DIALECTICA DEL MITO

XIV-PASO A LA MITOLOGIA REAL Y A LA IDEA DE LA MITOLOGIA
ABSOLUTA.

Nos encontramos en el punto crucial de nuestra investigacion. Lo que hemos
analizado se puede calificar de andlisis del concepto de mito Hemos fijado los
momentos mas fundamentales y elementales sin los cuales el mito es imposible
como mito. Pero con esto, por supuesto, nada esta hecho todavia para el analisis
real de tipos reales de mitologias. El mito no es el concepto de mito. Partiendo de
las tesis semanticas que hemos encontrado en el concepto de mito, mas
exactamente de sus distintas combinaciones, debemos lograr una clasificacion
dialéctica inicialmente de tipos principales de la mitologia en general, y luego la
estructura dialéctica de mitos particulares. De esto se ocupa la siguiente
publicacion de mi trabajo sobre mitologia general. Pero aqui, para quedarme en
el plano de los problemas de esta investigacion, quise esbozar una tesis que
desempena el papel principal en nuestras investigaciones ulteriores. Es la
oposicion de las mitologias absoluta y relativa. Puesto que la exposicion anterior
ya es completamente suficiente para que podamos ya ahora formular la idea de
mitologia absoluta, es a esta idea que dedicaré las paginas finales de esta parte
definitoria de principios de la investigacion.

De suerte que, en adelante, trataré de dar la dialéctica del mito absoluto. Ya en
la exposicion anterior hemos visto mas de una vez que, para la mitologia, no
siempre existen condiciones igualmente favorables. Es posible una mitologia que
de ninguna parte y en ningun sentido encuentra obstaculos para su existencia y
desarrollo. Tal mitologia existe como el cuadro unicamente posible del mundo, y
ninguno de sus principios se somete a ningun detrimento. Tal mitologia yo la
llamo absoluta. Por otro lado, hemos visto mas de una vez que la mitclogia no
comprende su naturaleza mitoldgica, se deja arrastrar por particularidades,
deforma la dialéctica, es decir, la razén misma, para conservar su existencia
aislada, menguada. Toda mitologia de este tipo yo la llamo mitologia relativa. Elia
siempre vive de una menor o mayor aproximacion a la mitologia absoluta, de
manera invisible se rige por ella y siempre absolutiza uno o varios de sus principios.

Sin el examen dialéctico de las mitologias absoluta y numerosas relativas nuestro
analisis no seria solamente incompleto, sino, en esencia, seria unicamente un
inicio del analisis, puesto que lo unico que hemos hecho en lo anterior es revelar
el concepto de mito y sus principales tipos. Esto, sin embargo, no comunica nada
sobre la estructura del mito, sobre la forma real de los tipos particulares de
mitologia y, menos aun, sobre la estructura de cada mito dado. La exposicion
anterior es, en esencia, solo una introduccion en la dialéctica del mito. el
establecimiento del principio basico de la formacion del mito. Pero debemos dar
la dialéctica de los tipos reales de la mitologia. Y me propongo comenzar con la
mitologia en la cual no esta menospreciado ni uno solo de sus principios, donde
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todos los momentos de la creacién del mito ocupan exactamente el lugar que
merecen, donde ni una faceta opaca a ninguna otra. Es natural que una tal
mitologia absoluta deba ser una especie de norma, modelo, limite y fin de
aspiracion para cualquier otra mitologia. Ademas, en la exposicion anterior vimos
que todos los tipos relativos de mitologia, fundamentados en un sélo principio de
la mitologia absoluta, reciben una clasificacion dialéctica precisa en grado
supremo, por cuanto todos los principios de la mitologia absoluta han sido
pensados por nosotros también dialécticamente. Si la mitologia absoluta esta
estructurada dialécticamente, significa que con esto mismo ya esta dada la
clasificacion dialéctica de todas las mitologias posibles en general, puesto que
cada mitologia particular no hace otra cosa que asumir uno de los principios de la
mitologia absoluta.

Guiandonos por el resultado obtenido (la teoria del mito como nombre magico
desplegado), intentemos ahora desplegar este nombre magico, suponiendo que
este nombre magico sea absoluto, es decir, dependa solo de si mismo, y que
este despliegue sea dialéctico (y no puede ser de otra indole, en un escrito que
persigue fines filosdficos).

1. La mitologia absoluta es aquella que se desarrolla a partir de si misma y que
no reconoce a nada aparte de si. La mitologia absoluta es el ser absoluto que se
ha manifestado en el mito absoluto, el ser que ha alcanzado el grado de mito,
ademas, ni a este ser, ni a este mito, no puede ser puesto, nunca y por nadie,
ningun obstaculo ni frontera. Desarrollar tal mitologia significa mostrar como este
ser absoluto crece hasta este mito absoluto y qué etapas recorre el ser en este
desarrollo. De esta manera, la dialéctica del mito absoluto es, en esencia, la
dialéctica mas comun, puesto que toda dialéctica trata precisamente de los
fundamentos ultimos, es decir, absolutos, del conocimiento y de la existencia.
Pero el asunto esta en que «cualquier» dialéctica, justamente, esta llena de
diferentes mitos relativos; por eso con frecuencia no esta claro en ella dénde esta
aqui el lugar del mito.

La mitologia absoluta, partiendo de que la existencia se corona con el nombre
magico (en esto conscientemente parte de una doctrina de fe, como lo hace
también consciente o inconscientemente cualquier mitologia), comprende todas
las categorias dialécticas como nombres mdgicos, puesto que si el ser se corona
con el nombre magico, esto significa que él es justamente este nombre magico,
y, por lo tanto, a /a luz de este ultimo deben ser concebidas también todas las
categorias particulares. La dialéctica como pensamiento puro no es mitologia.
Pero tal dialéctica es irrealizable. Ella siempre tiene como base una mitologia
determinada, ya que la direccion y la distribucion misma de las categorias puede
variarse de mil maneras. En mi estudio de la dialéctica platénica, he demostrado
qué mitologia predetermina a esta dialéctica®' .En el analisis de los tipos relativos
de la dialéctica, mostraré qué mitologia esta en la base de la dialéctica hegeliana.
Por lo tanto, desarrollar la mitologia absoluta no significa nada distinto a desarrollar
la dialéctica en general, pero no una dialéctica que parte de uno de los posibles
principios, sino de todos los principios posibles.

81 Ensayos del simbolismo y de la mitologia de la Antiguedad. |. pp 661-671 (en ruso).
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Hacer esto no es tan imposible como parece. Por ejemplo, la deduccion de las
categorias en la dialéctica de Hegel esta hecha tan magistral e irreprochablemente
que, la mayoria de las veces, no suscita duda alguna en el hombre que puede
valerse del método dialéctico. Sin embargo, para cualquiera esta claro que debajo
de esta dialéctica hegeliana se oculta una intencién muy determinada (es decir.
en mi opinion, un mito) de concebir la dialéctica y toda la filosofia s6lo como la
doctrina de los conceptos, es decir, solo como una doctrina Iégica. Es evidente
que este es uno de los principios posibles. Naturalmente, la dialéctica debe ser
elaborada como doctrina /dgica, y, quizas, en primer término asi debe ser. Pero,
por supuesto, la dialéctica no es solo una doctrina légica. Ella misma postula la
equivalencia de lo alégico con lo légico. Por lo tanto esta obligada a poner como
uno de sus principios motrices lo aldgico también. O tomemos otro ejemplo
chocante: el asi llamado materialismo dialéctico que postula a la materia como
base del ser. Ya he tenido la ocasion de sefalar que la materia, en el sentido de
categoria, desempena exactamente el mismo papel que la idea. Por lo
consiguiente, el materialismo dialéctico es una mitologia relativa, y no absoluta.
La mitologia absoluta pondra en su base la materia y la idea como dos principios
perfectamente equivalentes (aunque, en razén de esta misma dialéctica, unidos
en un principio absolutamente indistinguible).

Haciendo uso de los ejemplos citados de la mitologia relativa, trataré de demostrar
como debe ser construida la mitologia absoluta. Rogaré recordar las antinomias
expuestas por mi en el capitulo IX parrafos 4, 8. Ya que la dialéctica pura, no
mitoldgica, es en general una ficcion, entonces, por tanto, también la dialéctica
que yo oponia a las doctrinas légico-formales es una dialéctica mitologica, es
decir, para aceptarla es también preciso creer en un mito. Revisemos estas
antindomias sefaladas alli en su orden.

2. Ante todo, desarrollé la antinémia de la fe y del conocimiento. La fe, como lo
exige la dialéctica, no puede realizarse sin el conocimiento e incluso es el
conocimiento mismo (o un tipo de él), y el conocimiento no puede realizarse sin
la fe y, en su esencia, no es nada distinto a la fe justamente (o un tipo de ella).
Contrario a la mitologia relativa, que postula en el primer plano ora la fe sin el
conocimiento, ora el conocimiento sin la fe, la mitologia absoluta puede escoger
sdlo un camino -reconocer el valor igual, perfectamente equitativo, de la fe y del
conocimiento. Pero lo puede hacer, sin embargo, sélo de tal manera que estos
dos momentos se fundan en algo tercero completamente enteramente, que la
union de la fe y del conocimiento se cumpla no segun el tipo de fe, ni segun el tipo
de conocimiento, que haya una tercera categoria completamente particular que
integre enteramente a estas dos y en comparacion con la cual ellas resulten sélo
unos momentos dependientes, abstractos. Y es solamente este tipo de sintesis
que la dialéctica puede dar, y unicamente ella puede reconciliar la oposicion hostil
de la fe y del conocimiento. Esta sintesis es el vedenie®® que integra
equitativamente tanto la fe como el conocimiento y que no es capaz de realizarse
tanto sin la fe, como sin el conocimiento. Esto es una sintesis simplisima y ademas
puramente /dgica, para nada doctrinaria. Pero reconocerla, comprenderia y

82 Vedenie (ruso antiguo)- el conocimiento, el saber. Del verbo vedat: saber, conocer. N, T.
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afirmarla, s6lo se puede bajo la condicidn de una experiencia respectiva mitoldgica,
es decir, puramente existencial; yo llamo a esta mitologia absoluta, ella es siempre
vedenie, gnosis. En cambio el fideismo y el racionalismo son tipos de mitologia
relativa. Y sobre este ejemplo esta completamente claro cdmo la mitologia relativa
parte de wno de los principios dialécticos, y como la absoluta- de todos los
principios. He afirmado que el fideismo y el racionalismo son una filosofia
puramente burguesa, individualista. Y esto es comprensible, puesto que es
perfectamente evidente que ellos no son mas que el resultado languido e impotente
de la descomposicion de la doctrina medieval del saber colectivo®. La mitologia
absoluta es gndstica, ella es el gnosticismo (por supuesto en el sentido general y
no en el especifico de las sectas cristianas de los siglos Il - 111).

Yo no persigo aqui los objetivos de elucidacién sistematica de los fundamentos
de la mitologia absoluta y, por esta razén, no es de rigor dar la clasificacion de los
tipos de la gnosis. Existen las gnosis profética, oracional, intelectual y otras.

Diré algunas palabras solo sobre la gnosis profética.

Todos conocen la costumbre, difundida ampliamente entre los llamados
«creyentes», de interpretar las profecias. Anteriormente ya tuve la ocasién de
senalar que en este aspecto ha sido particularmente favorecido el Apocalipsis.
Para todos estos innumerables exégetas es necesario anotar lo siguiente: 1) Si
las imagenes del Apocalipsis (por ej., las copas de la ira de Dios) son
comprensibles sélo cuando alquien las interpreta y muestra qué es lo que
significan, entonces es Unicamente posible bajo la condicién de que el Apocalipsis
no sea ninguna profecia y su «revelaciéon» de por si no revele nada. Al contrario,
esto es un obscurecimiento del sentido auténtico de los acontecimientos venideros
que puede ser eliminado Unicamente por la interpretacion «cientifica». Es dudoso
que tal punto de vista se pueda considerar cristiano y eclesiastico. 2) Si las
imagenes del Apocalipsis tienen sentido traslaticio, entonces, con fines proféticos
y reveladores hubiera sido mucho méas atil nombrar directamente, enumerar y
describir los acontecimientos venideros y no vestirlos de imagenes detras de las
cuales algunas veces es completamente imposible discernir acontecimientos
verdaderos. Es poco probable que Juan el Tedlogo hubiese tenido en cuenta la
necesidad de tal interpretacion «traslaticia». 3) Supongamos que las imagenes
apocalipticas tienen un sentido determinado, estrictamente establecido.
Supongamos que la Ramera sobre muchas aguas es Inglaterra, y supongamos
que Babilonia es Europa, etc. Esto significaria que todos los acontecimientos
estdn ya predeterminados, que ellos estan pronosticados igual como se
pronostican los eclipses solares y lunares. ?Se puede considerar tales predicciones
cristianas y religiosas en general? El mecanicismo desnudo no es religion.
Semejante prediccionismo mecanicista contradiria la libertad del hombre quien
es libre de salvarse o perderse, es decir, libre de acelerar o demorar el ritmo de la
historia universal. 4) Finalmente ;con base en qué tiene lugar esta

83 Sobornoye vedenie. Saber al que se llega mancomunadamente. Ver Sobornost en nota final IV. N. T

84 De dos especies del saber: 1) «natural, que antecede a la fe» y 2) «espiritual», engendrado por la fe»-
leemos en Isaac el Sirio, Obra. Serguiev Posad, 1911.
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«interpretacién»? Sobre la base del conocimiento de la historia de la humanidad.
Supongamos lo imposible: que el hombre conozca tanto facticamente como
ideologicamente la historia universal, que pueda de un golpe formular el sentido
de cada época mas diminuta. Pero en este caso tampoco la interpretacion tiene
razén de ser. En primer lugar, si él conoce tan bién la historia universal y su
sentido ¢;para qué necesita la «interpretacion del Apocalipsis» y el
propioApocalipsis? Y, en segundo lugar, por cuanto €l todavia no sabe cémo sera
la historia en adelante,sobre qué fundamento va a sustituir las imagenes
apocalipticas con los acontecimientos del pasado, si los acontecimientos del futuro,
posiblemente, encajen mucho mejor? De todo lo anterior (el nimero de
argumentos puede ser significativamente aumentado) saco una conclusién: Un
cristiano no tiene derecho a «interpretar el Apocalipsis», no tiene derecho a llegar
a conclusiones generales absolutas (asi como casi nunca lo hacian los santos
padres).

¢, Pero entonces, significa que lo que queda es comprendetlo literalmente? Si,
absolutamente cierto. El cristiano debe reconocer que las estrellas caeran sobre
la tierra, el agua se convertira en sangre, la langosta sera del tamano del caballo,
etc, etc. Pero otra vez mas, la simple literalidad no es un punto de vista cristiano,
ni religioso, ni mistico. El cuadro literal es plano, no tiene relieve mitico, no esta
imbuido del estremecimiento profético, no tiene sus raices en el abismo y en las
tinieblas inescrutables de los designios de Dios. Las imagenes apocalipticas deben
ser literales en el sentido simbdlico, entendiendo por el simbolo el concepto que
explicamos arriba en el capitulo V. Pero esto significa que las imagenes
apocalipticas deben perder aquel caracter del conocimiento desnudo que
acabamos de criticar respecto de la interpretacidon del Apocalipsis. Ellas deben
convertirse también en el misterio de la fe. Esto significa que comprendiendo su
sentido auténtico, nosotros no sabemos como ellas serdn realizadas, pero tenemos
fe en que aquello que tendra lugar, tendra exactamente, precisamente, este sentido
y no ningun otro. Dicho de otro modo, juzgar sobre como debe cumplirse la profecia
es posible sdlo a la llegada del acontecimiento que ha sido predicho. De esta
manera es posible juzgar plenamente sobre una profecia s6lo después de su
cumplimiento. Diran: ;entonces para qué existe la profecia? La profecia existe
para establecer el sentido de los tiempos venideros y no sus hechos. Por esta
razon, todas las interpretaciones deben limitarse a establecer unicamente el
sentido preciso de los acontecimientos, pero no de su transcurrir factico. Es que
esto es justamente la profecia y no el computo astronémico del eclipse. Y esto es
lo que exige la sintesis del conocimientoy de la fe. Todo lo demas es mitologia
I6gico-formal, abstracto-metafisica, pero no la dialéctica, es decir, no absoluta.
¢ Es que acaso es poco lo que esta revelado en las profecias apocalipticas que
esta claro sin ninguna interpretacion y es una auténtica profecia para un cristiano
(la apostasia general, los castigos y la ira de Dios, el Anticristo, sus triunfos y
derrota, la resurreccion de los muertos, el Juicio Final, etc)? ¢Acaso esto no es
profecia y acaso esto es poco?

3. Después, en el mismo capitulo X, aduje |. antinomia del sujeto y del objeto.
Resulta que, a despecho de los subjetivistas, el sujeto es objeto también, y el
objeto, a despecho de los objetivistas, es también sujeto. Si no amordazamos a
la dialéctica desde el mismo comienzo, sino que le dejamos desarrollarse hasta
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el final, ella nos encontrara la sintesis que conjugara el elemento del sujeto con
el elemento del objeto en un solo e indivisible ser. Esto sera, naturalmente, la
personalidad, de quien cualquiera en su sano juicio dira que ella es necesariamente
tanto sujeto como objeto. La personalidad es la sintesis dialéctica del «sujeto» y
del «objeto» en un todo indescomponible. Es interesante: es absolutamente
imposible reducir a la personalidad ni a lo uno ni a lo otro. Cuando los viejos
sicologos-subjetivistas querian tratar de la personalidad (es que ellos casi no
hablaban de ella, sélo si acaso en el ultimo plano, en el dltimo capitulo, en letra
pequeia), ellos repetian los mismos esquemas empleados en el campo de las
aptitudes particulares (principalmente, por supuesto, también en razén de un mito
particular en el campo del pensamiento). En cambio, cuando los modernos
reflexélogos comienzan a tratar la personalidad después de que todo ha sido
reducido a procesos fisioldgicos, esto sélo parece gracioso. A despecho de estas
mitologias abortivas, la mitologia absoluta reconoce la imposibilidad total de
eliminacién del sujeto a favor del objeto y del objeto a favor del sujeto, pero a la
vez afirma la necesidad de una nueva categoria no reductible a ellos, pero que,
no obstante, los sintetiza. La mitologia absoluta es el personalismo.

Luego hemos encontrado Il. la antinomia de la idea y de la materia o, en términos
mds generales, de lo ideal y de lo real. La sintesis de esta antinomia es la
substancia, que siempre se concibe justamente como algo real, pero
necesariamente lo real formado y comprendido de una manera determinada. La
mitologia absoluta es el substancialismo.

lll. La antinomia de la consciencia y del ser se sintetiza en la creacion. Para
crear es preciso, evidentemente, emplear la consciencia en general o algunos
aspectos de ella, pero quedarse en la esfera de la consciencia no es suficiente
para la creacion y hace falta que esta consciencia de alguna manera pase al ser
y se refleje en él. La mitologia absoluta es el creacionismo, o la teoria de la
creacion. La mayoria de los representantes de la «ciencia» no logran de ninguna
manera comprender la creacion. Y no es sorprendente. Para comprender la
creacion es preciso comprender la consciencia. jY cuantas teorias ociosas y
absurdas de la consciencia existen, que con frecuencia la destruyen directamente
en su raiz! He aqui la sencilla férmula dialéctica de la deduccién de la
«consciencia». 1)Todo A se obtiene dialécticamente por via de delimitacion de
todo lo distinto y opuesto a él. 2) Supongamos que hemos examinado todo lo que
fue, es y sera, y tenemos no un sélo A, sino todos los As y todos los no As que
pueden existir. 3) Para deducir dialécticamente todo esto es preciso oponerlo a
algo y delimitarlo mediante algo, es preciso negarlo por algo. 4) Pero no existe
ningun otro, puesto que hemos convenido tomar justamente todo. Por lo tanto, el
todo puede ser opuesto sélo a s/ mismo, delimitado sélo por si mismo. 5) ¢ Pero
quién realizard esta oposicion? Puesto que no existe nada y nadie ademas de
este todo, lo que va a realizar la oposicién es este mismo todo, es decir, el todo
en si mismo se va a oponer a sf mismo. 6) Esto significa justamente que ello
tendra consciencia. Asi es la simplisima deduccion dialéctica de la categoria de
consciencia. Si comprendiéramos esta categoria mas profundamente en toda su
necesidad, su autonomia y su irreductibilidad a cualquier otra cosa,
comprenderiamos la igual necesidad, la autonomia y la irreductibilidad de la
categoria de creacion.
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