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PREFACIO 

La presente breve investigación tiene por objeto una de las esferas más oscuras 
de la consciencia humana, de la cual antes se ocupaban principalmente teólogos 
y etnógrafos. Estos y aquellos se han desprestigiado lo bastante como para que 
se pueda hablar ahora de la revelación de la esencia del mito por los métodos 
teológicos o etnográficos. Y el mal no está en que los teólogos sean místicos y 
los etnógrafos sean empíricos (en su mayor parte los teólogos son místicos 
bastante malos cuando tratan de coquetear con la ciencia y aspiran a convertirse 
en positivistas completos, y los etnógrafos -ay- muy frecuentemente son empiristas 
inconsecuentes porque están encadenados de manera arbitraria e inconsciente 
a una u otra teoría metafísica. El mal está en que la ciencia mitológica hasta 
ahora no sólo no se ha vuelto dialéctica, sino ni siquiera simplemente descriptivo-
fenomenológica. De la mística no podemos librarnos a pesar de todo, ya que el 
mito pretende tratar la realidad mística, y, de otro lado, sin tos hechos ninguna 
dialéctica es posible. Pero si algunos van a creer que los hechos de la consciencia 
mística y mítica, que yo traigo como ejemplos, son hechos profesos por mi mismo 
o que la teoría del mito sólo consiste en la observación de los hechos, entonces 
será mejor que no se adentren en mi análisis del mito. 

Es preciso arrancar la teoría del mito tanto de la esfera de los estudios teológicos 
como de la esfera de estudios etnográficos; hay que obligar a los investigadores 
a asumir la posición de depuración dialéctica y fenomenólogo-dialéctica de los 
conceptos, y solamente entonces dejarles tratar el mito como les plazca. 
Analizando el mito positivamente, yo no he seguido los pasos de muchos de 
aquellos que entienden el positivismo en el estudio de la religión y del mito como 
la expulsión forzada de todo lo misterioso y milagroso del ámbito de la primera y 
del segundo. Quieren revelar la esencia del mito, pero antes lo disecan de tal 
modo que en él ya no queda nada ni de fantástico ni de milagroso. Esto es 
deshonesto o tonto. En lo que a mí se refiere, no creo en absoluto que mi 
investigación hubiera sido mejor si yo afirmara que el mito no es mito y la religión 
no es religión. Yo asumo el mito tal cual es, es decir, pretendo revelar y fijar 
positivamente lo que es el mito en sí y cómo la consciencia mítica concibe la 
naturaleza milagrosa y fantástica del mito. Pero yo ruego que no me atribuyan 
puntos de vista que me son ajenos y ruego tomen de mí únicamente lo que yo 
doy, es decir, la sola dialéctica del mito. 
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La dialéctica del mito es imposible sin la sociología del mito. Aunque este trabajo 
no la aborda específicamente, es una introducción a la sociología, la cual siempre 
he concebido de manera filosófico-histórica y dialéctica. Después de examinar la 
estructura lógica y fenomenológica del mito paso al final del libro a definir los 
principales tipos sociales de la mitología. De la sociología del mito me he ocupado 
en otro trabajo, sin embargo, aquí ya está esclarecido el papel universal de la 
consciencia mítica en diferentes estratos del proceso cultural. Una teoría del mito 
que no abarca la cultura hasta sus raíces sociales es una teoría del mito muy 
deficiente. Uno debe ser muy mal idealista para arrancar el mito de la entraña 
misma del proceso histórico y predicar un dualismo liberal; la vida real es una 
cosa, el mito es otra. Yo nunca he sido ni liberal ni dualista y nadie me podrá 
acusar de tales herejías. 

Moscú, 28 de Enero de 1930 

A. Losev. 

12 


