
CAPITULO PRIMERO 

LA RADICALIZACIÓN POPULISTA DE LA NUEVA 
ALIANZA NACIONAL POPULAR. 

CONSOLIDACIÓN DEL LIBERALISMO ANAPISTA 

El veinte de julio de 1968 se instaló el Congreso de la República. La representante 
de la ANAPO Josefina Valencia de Huhach leyó una constancia que reiteraba y sinte­
tizaba la actividad de su movimiento político en el reciente pasado y trazaba las direc­
trices para el futuro inmediato. Según el documento, la ANAPO continuaría ejercien­
do la oposición al régimen, se comprometía a trabajar en beneficio de los intereses de 
la clase trabajadora y prometía defender los intereses de la clase obrera. La ANAPO 
rechazó la política laboral represiva del gobierno y animó a los trabajadores a su 
sindicalización. Su discurso estaba en sintonía con el sector de los trabajadores orga­
nizados. Prometió defender sus intereses en la aprobación o desaprobación de leyes. 
Esto era lo nuevo en la ampliación de su propio destinatario. Ahora hablaba en primer 
lugar de los obreros; seguían los campesinos y luego los empleados y los intelectuales y 
más adelante los pequeños y medianos empresarios de la ciudad y el campo. Esto no 
significó que su destinatario primario, las masas marginadas se quedaran sin su com­
promiso de respaldo. El documento reiteró el interés de la ANAPO por las nacionaliza­
ciones: del Banco de la República, de la educación, del comercio exterior y del petró­
leo. La ANAPO se comprometía a impulsar una reforma agraria basada en la productividad 
y en la racionalización de la ayuda al campesino. 

La ANAPO se definió, esta vez, como movimiento social, nacionalista, popular y 
revolucionario y en esa dirección rechazó toda posibilidad de acuerdos, compromisos, 
pactos que terminaran ayudando al afianzamiento de un régimen que, según recalca­
ba, basaba "su predominio en el abuso, el dinero, la coacción y el fraude"1 y declaró 
que sus dos alas, la liberal y la conservadora no correrían el riesgo de contribuir a las 
uniones de los partidos tradicionales. Autodeclarándose una nueva altemativa inca­
paz de traicionar su esencia ideológica, recalcó que tenía como meta la conquista del 
poder para 1970 en cabeza del general Gustavo Rojas Pinilla2. 

1. El debut parlamentario de Carlos Toledo Plata 

La posición de la ANAPO frente a las Fuerzas Armadas fue contradictoria. Por un 
lado, anunció en octubre que votaría el presupuesto asignado a ellas, en contra de 
una proposición liberal de rebajar ese presupuesto. Rojas alegó que se trataba de un 
proyecto que iba en pro de la soberanía nacional. Así defendieron la iniciativa los 

1. Anales del Congreso, Bogotá, julio 23 de 1968, pp. 700-701. 
2. Ibid. 
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representantes Jaramillo Giraldo y Arturo Villegas Giraldo3. Por otro lado, la ANAPO 
participó en el debate sobre la justicia penal militar adelantada por el MRL del Pueblo 
(MRLP) , aunque no con la fuerza de los renovados emerrelistas. En este debate hizo su 
debut en la Cámara de Representantes el médico santandereano Carlos Toledo Plata. 
Protestó por el encarcelamiento injusto de colegas suyos en Bucaramanga por el hecho 
de cumplir con su deber. Sostuvo que "el atender a un enfermo, a un herido o a un 
accidentado, sea quien fuere, no es delito sino una obligación. El médico ejerce la 
profesión más sagrada de cuantas existen y no está obligado a preguntar por la filiación 
política sino que su deber es salvar la vida de sus semejantes"4. Toledo criticó los 
abusos de los funcionarios de la justicia penal militar y propuso la conformación de 
una comisión bipartita que visitara el Tribunal Superior con el fin de establecer la 
situación de los colombianos sometidos a procesos penales y a recibir la información y 
quejas que presenten los ciudadanos sobre irregularidades en las investigaciones y 
juzgamientos de los procesos verbales. La proposición de Toledo no fue aprobada por 
los parlamentarios, lo que lo obligó a una airada protesta de su parte: "Esta actitud es 
mucho más lamentable ya que la mayoría de los parlamentarios que dieron su voto 
negativo pertenecen al Partido Liberal. Lo cual significa una franca claudicación en 
los principios liberales"5. Toledo amenazó con continuar por todos los medios buscan­
do la libertad de los presos políticos y la administración de justicia para todos los 
colombianos. 

Diversas constancias presentadas por la bancada parlamentaria anapista hasta los 
comienzos de noviembre de 1968, permiten establecer que la ANAPO, aunque perma­
necía adversa a la Reforma Constitucional, votó a favor algunos artículos en la Comi­
sión Primera por referirse, según anotaban, a postulados suyos como la reducción del 
parlamento y la unificación del calendario electoral6. Las críticas al sistema del Fren­
te Nacional no pararon. 

2. losé laramillo Giraldo y el ideario populista de la ANAPO en la Cámara. 
Compañeros diputados 

José Jaramillo Giraldo tomó la vocería del anapismo desde la Cámara donde fustigó 
el régimen, al que acusó de hegemonía compartida unas veces y de dictadura de partido 
otras. Desde octubre hizo saber a sus colegas del parlamento que los anapistas y el 
pueblo irían con la candidatura presidencial de Rojas Pinilla hasta el final y pronosti­
có que por éste votarían más de dos millones de colombianos7. 

Más adelante, en octubre de 1968 y en marzo de 1969, Jaramillo compareció ante 
la Procuraduría del Distrito Judicial de Bogotá para formular graves denuncias por 
evasión de impuestos y actos desleales del monopolio Bavaria, en detrimento de pe­
queñas empresas de provincia como la Cervecería Unión de Medellín. Su larga y 

3. Anales del Congreso, octubre 22 de 1968, p. 1.173. 
4. Anales del Congreso, octubre 23 de 1968, p. 1.188. 
5. Anales del Congreso, octubre 24 de 1968, p. 1.199. 
6. Anales del Congreso, noviembre 12 de 1968, p. 1.302. 
7. Anales del Congreso, octubre 9 de 1968, p. 1.091. 
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pormenorizada denuncia contra la monopolización del negocio cervecero se constitu­
yó en una protesta simbólica contra las tendencias monopolistas de la industria co­
lombiana8. De igual manera Jaramillo hizo pública en cien mil folletos una carta suya 
enviada al Presidente de la República. Se trataba de una réplica al proceso de 
norteamericanización de la economía colombiana en desmedro de los capitales e in­
tereses nacionales. Jaramillo ridiculizó la consigna de sano nacionalismo de la que 
hablaba el Presidente Lleras: 

¿A qué hablar de sano nacionalismo, si lo que propone el gobierno para enfrentarse al 
problema del petróleo es aumentar las concesiones privilegiadas a las compañías extran­
jeras; al mismo tiempo que las exportaciones de petróleo que se efectúan en Colombia 
tienen un carácter de exportaciones desnacionalizadas y de tipo colonial? [...] ¿Qué ha 
hecho el gobierno para evitar el saqueo de los recursos naturales de Colombia por las 
compañías extranjeras explotadoras de oro, platino, bosques?9. 

Continuó: 

Nada importante ha hecho su célebre transformación para, al menos, variar la mons­
truosa situación vigente, de un Banco ¿íe la República (monopolista de la emisión, de las 
primicias y del crédito) de carácter privado; en donde el Estado carece de acciones y del 
cual es dueña la oligarquía, a ciencia y paciencia de Palacio, que con sus tres representan­
tes de la Junta de diez, se ha convertido en cómplice necesario de la concentración 
crediticia, organizada desde el banco emisor10. 

Jaramillo denunció la penetración, ampliación y consolidación de la banca norte­
americana en sustitución de la banca formada con esfuerzo y capitales colombianos y 
finalmente puso al descubierto el carácter antipopular del régimen de transformación 
nacional. 

Así, Jaramillo legitimó, una vez más, su presencia en la ANAPO oponiéndose y 
criticando el carácter oligárquico de la economía del país y del manejo del poder 
público. El polémico dirigente había evolucionado definitivamente hacia el populismo. 
Demostrando su sensibilidad por los sectores intermedios incapaces de permanecer en 
la competencia del mercado, manifestaba que la clase dirigente colombiana pecaba 
de simplificación al no ser previsiva. Dicho pecado había cometido al optar, desde el 
siglo XIX, por el laissez-faire de consecuencias irreparables. Tal selección le impidió a 
los dirigentes colombianos prever el crecimiento del capitalismo de monopolio, los avan­
ces del imperialismo y la agresividad de totalitarismo. 

Para Jaramillo, la violencia y la fragmentación colombianas estaban relacionadas 
con el anquilosamiento del sistema político. Decía que el angosto cauce del Frente 
Nacional se estrechaba cada día más. Reflejos de ese fenómeno lo constituían la 
reducción de los atributos fundamentales del Congreso y la ampliación de poderes 
para la rama ejecutiva que simplificaba las atribuciones de las ramas del poder públi­
co. Para el excandidato presidencial el proceso de simplificaciones de la clase domi­
nante era infinito, cubría la vida de los partidos reducidos a dos11. 

8. Véase ampliamente Anales del Congreso, septiembre 9 de 1969, pp. 675-679. 
9. Ibid., p. 679. 
10. Ibid. 
11. Véase Anales del Congreso, abril 8 de 1970, p. 105. 
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En diciembre de 1969 Jaramillo presentó un proyecto de acto legislativo sobre 
revocabilidad del mandato electoral. Se trataba de cubrir el ejercicio del sufragio de 
las obligaciones de mandato: "Los partidos políticos inscribirán, ante el respectivo 
tribunal de distrito judicial, los programas electorales a cuya aplicación y desarrollo se 
comprometen sus senadores, representantes, diputados y concejales. El programa ins­
crito es la materia jurídico-política del mandato"12. Según el articulado del proyecto, 
el mandato electoral podría revocarse por sentencia del tribunal competente. En su 
exposición de motivos el parlamentario, criticando la perversión de la democracia elec­
toral colombiana, propuso correctivos. Según Jaramillo Giraldo la voluntad del elec­
tor, en Colombia, era suplantada arbitrariamente por la del elegido con la excusa 
constitucional de que eí voto no constituía mandato. La propuesta del legislador anapista 
apuntaba a corregir ese error: "Lo que en este proyecto se propone, es la aplicación del 
concepto republicano de que el voto popular es una función y un mandato, ejercido 
en orden a un programa inscrito en cada debate electoral"13. En tal sentido recomen­
dó la creación de una jurisdicción especial, por medio de tribunales de garantías 
políticas. De esta manera se depurarían las condiciones y la autenticidad de los órga­
nos de representación pública, como también se transformaría el debate electoral en 
un debate cívico, en el que el pueblo estaría obligado a escoger y no simplemente a 
votar. 

A raíz de la instalación de las Asambleas Departamentales el primero de octubre 
de 1968, la Dirección Nacional de la ANAPO emitió un amplio comunicado que traza­
ba las directrices para el comportamiento de sus diputados en todo el país. Señalaba el 
documento la necesidad de intensificar la lucha política cuyo objetivo final se acerca­
ba con la conquista del poder para el pueblo. Se le ordenaba a los diputados no esta­
blecer ningún tipo de acuerdo, compromiso o pacto que redundara en el afianzamien­
to del régimen del Frente Nacional. Anotaba además: 

Reafirmamos como directriz máxima del movimiento Alianza Nacional Popular su ideo­
logía revolucionaria, nacionalista y popular, y para ello solicitamos a los compañeros 
diputados ejecutar una política que impida confundir la dinámica del movimiento con la 
de un simple grupo de oposición manzanilla dispuesto a canjear su potencial electoral 
por pequeñas o grandes prerrogativas de poder otorgadas en cambio por un sistema que 
es irreconciliable con los intereses del pueblo14. 

El contenido del documento es importante no sólo por las directrices que señalaba 
sino, además, por la presencia de un nuevo lenguaje que revela la evolución ideológi­
ca del movimiento anapista. Por primera vez se inserta en un documento político el 
calificativo de compañero o compañera para dirigirse a los voceros del movimiento. Los 
ideólogos de ANAPO se apropian de los vocablos: masas, liberación económica de las 
masas, reivindicación popular, no alineados, clases trabajadoras. El documento muestra 
un vuelco radical de la orientación política del movimiento hacia matices radicales 
de clase. 

12. Así rezaba el artículo segundo del proyecto de acto legislativo. Véase: Anales del Congreso, 
abril 8 de 1970', p. 105. 

13. Ibid. p. 105. 
14. El Nacional, septiembre 30 de 1968, pp. 1 y 2. 
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Es obligación ineludible de los compañeros diputados denunciar ante la opinión nacio­
nal todo fraude, negociado, anomalía o engaño que contra el interés popular se cometa, 
abanderar la lucha reivindicativa de las clases trabajadoras, defender y fortalecer la es­
tructura municipal contra toda maniobra de descentralismo electorero de los gobiernos 
seccionales y nacional; estimular la participación de los comandos de ANAPO, activa, 
vertical, beligerante, en la elaboración de proyectos encaminados a mejorar la situación 
social; y convocar el respaldo ciudadano para la defensa y real cumplimiento de los 
derechos del pueblo13. 

3. La aprobación de la Reforma Constitucional de 1968 

El 11 de diciembre de 1968 fue aprobada la Reforma Constitucional. La oposición 
del conservatismo independiente y del MRL del Pueblo criticaron el procedimiento 
por apresurado y ventajoso con el que se llegó a su implantación. El representante 
Alberto Dangond Uribe explicó el voto del conservatismo independiente en los si­
guientes términos: "Esta noche el grupo independiente con su voto negativo va a 
salvar la dignidad del parlamento al librarlo de un voto de unanimidad. Esta reforma 
consagra un régimen autocrático porque le da excesivos poderes al presidente"16. 

No obstante las innumerables constancias e intervenciones de los anapistas en 
contra de la Reforma Constitucional desde 1966, un buen grupo de ellos votó la en­
mienda17. Varios de sus representantes explicaron la decisión. Carlos Daniel Roca, 
Néstor Ramírez, Aníbal Arcila y Alvaro Ramos Murillo dijeron que se debía a la 
unificación del calendario electoral que le restaría al anapismo los grandes costos de 
varias campañas electorales debido a: el desmonte parcial del Frente Nacional en los 
concejos y asambleas departamentales, la existencia de garantías constitucionales 
para las próximas elecciones, la continuidad de las dos terceras partes para la elección 
de algunos funcionarios y la posibilidad de buscar nuevas sendas ideológicas. Arcila y 
Murillo reconocieron aspectos positivos de la reforma y argumentaron que las refor­
mas abrían un compás de espera a las juventudes liberales y conservadoras. Arcila 
sostuvo que si Lleras no aprovechaba para hacer la transformación prometida habría 
otra clase de cambio en 1969. Gerardo Candamil dijo que votaba afirmativamente 
para que Lleras hiciera la transformación y buscara la paz social, además para que no 
culpara después a la ANAPO de su fracaso administrativo. 

El día de la votación final el representante Aldemar Giraldo criticó a sus 
copartidarios por haber dado tal paso, presagió el fin del Partido Liberal como conse­
cuencia de la enmienda y dejó su constancia de rechazo en los Anales del Congreso. 
Humberto Silva Valdivieso, del conservatismo independiente, a pocos días de haberse 
vinculado a la ANAPO, advirtió en la enmienda el fin del Partido Conservador y vio en 
la medida un afán del liberalismo por rescatar el poder en 1974. Así, interpretando 
ambas versiones, la del fin del liberalismo y del conservatismo, como un anhelo de la 

15. Ibid. 
16. Anales del Congreso, diciembre 16 de 1968, p. 1.517. 
17. El 11 de diciembre, día de la votación de la Reforma Constitucional no asistieron a la sesión 

los representantes Armando Becerra y Blasteyo Trejos, según acta de la fecha. 
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ANAPO, el representante cartagenero por ese movimiento Luis F. Millán justificó su 
voto afirmativo: "Si ambas cosas resultaren ciertas, Colombia habría emergido a una 
nueva era [...] la era de la Alianza Nacional Popular"18. Según Millán la aprobación 
de la reforma representaba un avance de la revolución que preconizaba la ANAPO. 

Hubo sin embargo voces anapistas en contra19. José Jaramillo Giraldo intervino 
denunciando la esencia del régimen del Frente Nacional, pidió insertar en los Anales 
del Congreso el texto de su hoja volante repartida antes del plebiscito de 1957, y 
enumeró las razones por las cuales se oponía a la reforma de 1968 y concluyó: 

Por medio de la Reforma, el Congreso ha renunciado, consciente o inconscientemente, 
a su soberanía y a sus funciones republicanas, instituyendo un tipo de dictadura encu­
bierta en la facultad de una norma constitucional. En mi calidad de representante del 
pueblo, no puedo cohonestar con mi silencio lo que este hecho significa, como parte 
integrante de una conspiración destinada a limitar y obstruir las posibilidades de fun­
cionamiento futuro de una auténtica democracia en Colombia20. 

Manuel Rodríguez Verdeza dejó constancia en la Cámara rechazando la aproba­
ción de la Reforma Constitucional: 

lo. Que vota negativamente el Acto Legislativo número uno de 1968 (número 16 de 
1966) porque no es levantisco ni revoltoso sino simplemente aprendiz de revoluciona­
rio; porque no encuentra en la reforma la garantía del derecho a la seguridad del empleo 
para las amplias masas desocupadas; porque está seguro que el sistema y gobierno actual 
no es la expresión que se pone por encima de las clases sociales, sino la máxima expresión 
de una clase dominante sobre otra dominada, y porque además con los Decretos-leyes 
que han sido aprobados como leyes permanentes por el Congreso del país queda en 
estado de sitio constitucional y legal; porque la reforma deja intactos los intereses 
saqueadores del imperialismo yanqui que roba nuestros recursos naturales no renova­
bles; porque tengo interés patriótico, colombianista y nacionalista de ver al país libre de 
las oligarquías nacionales y de la nociva influencia del imperialismo. Dejo salva la opinión 
de que no hago confusión entre los imperialistas y gobierno de los Estados Unidos y el 
gran pueblo de Norteamérica. Que voté negativamente el proyecto de Ley número 144 
de 1968 (Proyecto clave) por las siguientes razones: Porque contiene disposiciones que 
anulan el derecho de huelga con violación de la constitución en el artículo 18; porque 
contiene normas de represión reaccionarias contra las manifestaciones del pueblo y 
anulan legalmente el ejercicio pleno de los derechos democráticos; porque contienen 
normas que gravan fuertemente el precario ingreso de las grandes masas colombianas; 
porque no se puede seguir tolerando que los gobiernos al amparo del artículo 121 de la 
Constitución sigan violándola descaradamente sin que haya la debida sanción para los 
responsables, todo con la complicidad del Congreso y porque quiero dejar a salvo mi 
responsabilidad personal ante la Nación y el pueblo de Colombia, pues cuando se hagan 

18. Anales del Congreso, diciembre 16 de 1968, p. 1.523. 
19. Los anapistas que votaron contra la reforma fueron: José Jaramillo Giraldo, Carlos Toledo 

Plata, Manuel Rodríguez Verdeza, Cerveleón Padilla. Diez representantes no concurrieron a la sesión 
que aprobó la Reforma: Gildardo Arcila García, Enrique Arroyo Arboleda, Armando Becerra, Osear 
Hoyos Naranjo, Alejandro Martínez Caballero, Mario Montoya, Luis Rivera Giraldo, Hernando 
Segura Perdomo, Blasteyo Trejos y Rubén Darío Yáñez Peñaranda. 

20. Anales del Congreso, diciembre 16 de 1968, p. 1.517. 
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vigentes los ingentes perjuicios que recibirá el pueblo con la aplicación de las cacareadas 
reformas constitucionales y el proyecto clave y se apliquen con todo rigor las leyes 
represivas para poder resaltar mi inocencia y la oposición que hice a tales circunstancias21. 

Curiosamente esta vez, no obstante voces en contra de la voluntad superior de la 
ANAPO, no hubo crisis dentro de la organización, no hubo expulsados como cuando por 
algo parecido y de menor calibre había llevado a la rebelión de las curules en 1966. Las 
cosas de la política. Un año más tarde Rojas dio una razón estratégica: 

Yo quiero decirles a todos los hombres y mujeres de Colombia el porqué Alianza aprobó 
la reforma constitucional. En esa reforma había artículos muy importantes. Pero más 
que la esencia constitucional, son los poderes omnímodos que se le dan al Presidente de 
la República. Y vosotros podéis pensar, ¿cómo será un nuevo gobierno del general Rojas 
Pinilla con los poderes que la reforma constitucional le dio al primer mandatario? Podéis 
tener la seguridad de que esos poderes dados al Ejecutivo solamente irán encausados a 
resolver los problemas del pueblo trabajador22. 

4 . El liberalismo popular se desliza al anapismo 

Después de las elecciones de 1968 los líderes del anapismo volcaron toda su aten­
ción hacia la estrategia de acercarse a la gente más rebelde del emerrelismo. Arturo 
Villegas Giraldo, representante del anapismo liberal trabajó intensamente en esta 
dirección. María Eugenia Rojas in tentó convencer al aguerrido parlamentario 
exguerrillero Eduardo Fonseca Galán que había manifestado su insatisfacción con los 
resultados del reingreso del MRL al oficialismo liberal. Fonseca sin embargo prefirió 
adherir en un principio a la campaña de Belisario Betancur y recobrar rápidamente su 
independencia política23. 

En los municipios liberales la dirección de la ANAPO distribuyó volantes como el 
siguiente: 

AMIGO LIBERAL 

CONTINÚE SIENDO USTED UN 
HOMBRE REVOLUCIONARIO 
AYER CON GAITÁN 
HOY CON ROJAS 
LOS LIBERALES DEBEN AFILIARSE A ALIANZA NACIONAL POPULAR: 
lo . Porque las ideas revolucionarias del Partido Liberal, pregonadas por RAFAEL URIBE 
URIBE Y JORGE ELIÉCER GAITÁN, HAN SIDO ABANDONADAS POR EL LIBERALISMO OLIGÁRQUICO y, 
en cambio hoy forman parte sustancial del programa de Alianza Nacional Popular; 2o. 
Porque los liberales honestos y revolucionarios no pueden aliarse con quienes fueron 
autores de la más cruel violencia que recuerde la historia patria. ROJAS PINILLA devolvió 

21. Anales del Congreso, diciembre 16 de 1968, pp. 1.522-1.523. 
22. Intervención de Rojas ante el Primer Congreso de Mujeres, agosto 16 de 1969, Alerta, 

septiembre 15 de 1969, p. 9. 
23. Véase Anales del Congreso, julio 22 de 1970, p. 273. 
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la paz al liberalismo; 3o. Porque los jefes del liberalismo ospinista han traicionado al 
pueblo liberal y los falsos jefes del MRL traicionaron las ideas revolucionarias. Los verda­
deros liberales sólo tienen un puesto de batalla: ANAPO Liberal; 4- Porque los dirigentes 
de ANAPO Liberal son hombres revolucionarios, nacionalistas, honestos y amigos del 
pueblo. Las puertas de Alianza Nacional Popular están abiertas para todos los liberales 
patriotas. 
COMANDO REGIONAt DE SANTANDER, CARLOS TOLEDO PLATA, ALBERTO ORD^ÑEZ GALINDO 

CIRO RÍOS NIETO, ALBERTO GERMÁN VILLARREAL. 

COMANDO ANAPO, CALLE 37 N s 11-74 TELEF. 2 1 8 8 2 , BUCARAMANGA 

4 ' 1 - Y dale con el gaitanismo 

El gaitanismo era una fuente inagotable. Volvía y sonaba en todo y para todo. En 
la provincia y en la capital, en el Congreso o en los concejos municipales, en cuanto 
medio de difusión saliera a la luz pública, los liberales de la ANAPO no cesaban de 
insistir en su gaitanismo. Algunos habían sido gaitanistas y otros lo eran ahora; inclui­
dos los de procedencia conservadora. Por igual unos y otros lo evocaban. Algunos 
columnistas de la prensa anapista llegaron a considerarlo precursor del movimiento. 
Pero lo curioso, en algunos casos, era la nueva interpretación que se hacía de los 
postulados gaitanistas. Arturo Villegas Giraldo veía en la procedencia de liberales y 
conservadores de abajo un gaitanismo mecánico. Pero también lo veía en la esencia 
cristiana-nacionalista y social del anapismo. De alguna parte habría sacado ese tipo 
de gaitanismo. Lo importante era la interpretación que hacía del cristianismo que 
según afirmaba se practicaba en la ANAPO: 

[...] una creencia en el Cristo del pueblo, en el Cristo que no habló de verdades eternas 
sino que le calmó la sed, le dio pan, el que resucitó a los muertos, el que curó los leprosos. 
El movimiento ve a Cristo en el anciano sin protección, en el niño desamparado. Y 
finalmente asocia el anapismo con el gaitanismo en su esencia nacionalista que no 
acepta ningún imperialismo24. 

Los años sesenta en Colombia daban para creer en la vigencia del gaitanismo. 
Curiosamente, en el país se podía ser gaitanista después de muerto Gaitán, lo que 
constituía el principio motor para haber hecho de su pensamiento una doctrina nacio­
nal. N o se trataba de una retórica para la seducción popular, aunque también lo pudo 
haber sido. El gaitanismo de la ANAPO tampoco habría que medirlo por la presencia 

24- Anales del Congreso, mayo 24 de 1967, p. 1.015. Villegas fue un personaje muy interesante. 
Su compañero de bregas, Gilberto Zapata Isaza lo recuerda así: "Era un gran orador, extraordinario, 
de una inteligencia descomunal y sobre todo ide un gracejo! Era un hombre folclórico, muy folclórico, 
con mil historias y una memoria de elefante. Se presentaba por ejemplo, a Apartado -con ese calor de 
Apartado- con vestido negro, chaleco y paraguas. Y era de una voz bella, de las voces más bellas que 
haya tenido la radio. ¡Y la oratoria! Era un gran improvisador, ¡una cosa del otro mundo! Tuvo el 
mérito de haber hecho su carrera de abogado a los cincuenta años. Se graduó cuando cumplió 
cincuenta años. Nosotros viajamos de Medellín a Bogotá. Él se graduó en la Grancolombia. Transmi­
timos desde Bogotá su discurso de grado. Era un hombre extraordinario: parlamentario por el Tolima, 
por Nariño y por Antioquia". Entrevista realizada por el autor en Medellín el 06 de septiembre de 
1990. 
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allí de gaitanistas del tiempo de Gaitán sino porque los problemas sociales, no tanto 
los trascendentales de la construcción del Estado nacional quedaron truncos con el 
asesinato del tribuno popular, sino los elementales de la supervivencia estaban tan 
latentes y empeorados como en los años cumbres del gaitanismo, los cuarenta: el 
analfabetismo y los graves problemas de salud en que sobrevivía la población: desnu­
trición, enfermedades, hambre y desempleo. Justamente los pilares en los que se sos­
tuvo el gaitanismo previo a la desaparición de Gaitán. Por eso los anapistas se prenden 
ante todo de este gaitanismo que igualaba por abajo a los colombianos sin distinción 
de partido. Lo demás era hermenéutica. 

Incluso los conservadores de la ANAPO desarrollan la tesis gaitanista del país polí­
tico y el país nacional. Carlos Monroy Reyes, senador del movimiento enjuiciando el 
régimen de Lleras Restrepo manifestaba: 

Si el señor Jorge Eliécer Gaitán viviera hoy, complementaría su división del país nacio­
nal y el país político con un nuevo calificativo, el país oligárquico; porque el país político 
ya no tiene importancia en Colombia; lo que hay aquí es un país oligárquico, es que hubo 
gente que llegó al poder, no ya imbuidos del anhelo político que tenían anteriores indi­
viduos que ingresaban en la política, sino por otro espíritu diferente. Gente que llegó al 
poder con el ánimo de servirse del poder económico financiero y de servirle a ese poder 
económico financiero y no con el ánimo de beneficiar los intereses de la comunidad. Ese 
es el país oligárquico, el país que considera tratar como una materia contable a la socie­
dad; que no debe mirarse el problema social, que la sociedad toda debe estar rígidamente 
dentro de un criterio; contabilidad dentro de un criterio; dinero dentro de un criterio de 
riqueza25. 

Gaitán no va a desaparecer de las evocaciones políticas. Hacia el final de la 
década, sus contenidos y formas del ejercicio político pasaron a ser imitados con in­
tensidad. Llámese parodia, remedo o como se quiera, en la intermitente invocación 
del gaitanismo no sólo buscaban legitimarse las corrientes altemativas al bipartidismo 
oficial sino también otras. Lo anterior constituye la demostración de la angustia de no 
haber sido resueltos en Colombia los problemas de siempre. Gaitán, además, había 
sido un catalizador de idearios casi perdidos en la política que se incrusta u oficializa 
en Colombia con el advenimiento de la República Liberal de 1930-1946. Un liberalis­
mo entre militarista, anárquico y confuso se prende al gaitanismo como un náufrago a 
un tronco. Para esa tipología liberal, la abrupta muerte de Gaitán que no lo represen­
taba todo, significó una doble frustración, la de los liberalismos posible e imposible. 
Los liberales identificados con el gaitanismo pudieron seguir resistiendo desde la ANAPO. 
Pasaron por el drama de interpretarla, entenderla y con ella continuaron la pugna. 
Hay cientos de ejemplos en todas las regiones del país. 

4.2. El liberalismo radical antioqueño: Gilberto Zapata h a z a 

Gilberto Zapata Isaza, con ascendencia en el liberalismo radical antioqueño de 
comienzos de siglo, había visto evolucionar a su padre don Emilio Zapata Restrepo 
hacia el comunismo leninista de los años veinte, entusiasmarse con el arribo de los 

25. Anales del Congreso, junio 18 de 1968, p. 557. 
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liberales al poder y desilusionarse con las timideces de sus reformas. Gilberto Zapata, 
en cambio, escoge otro camino. La lectura de la experiencia de su padre, quien se 
arruinó en la aventura socialista de la década de los veinte, lo lleva al liberalismo, 
gracias al cual asciende como alcalde de varios municipios de Antioquia lo mismo 
que como juez, a pesar de no haberse recibido nunca de abogado. Cuando ejercía 
como alcalde de Puerto Berrío recibe la visita del Ministro de Trabajo y Salud, Jorge 
Eliécer Gaitán. Retirado Gaitán del Ministerio y Gilberto Zapata de la alcaldía se 
sumó a la aspiración política del exministro. Lo respaldó en Medellín en una variante 
denominada Reconquista, la cual contaba con el diario Eí Sol como órgano de difusión. 
Más adelante la persecución contra el liberalismo lo llevó a defender el gobierno del 
Presidente Rojas. Al igual que la mayoría de los gaitanistas identificó postulados y 
creyó en su realización a través del gobierno militar. El Sol, ahora semanario, y el 
radioperiódíco La Voz del Triunfo conducido también por Arturo Villegas promovieron 
las políticas de Rojas. Experimento periodístico que por poco les cuesta la vida, una 
vez caído el régimen. Implantada la nueva república, Zapata Isaza vuelve al periodis­
mo organizando una producción radial emitida a través de La Voz del Triunfo, y desde 
la cual defiende al general Rojas de los ataques a que estaba sometido. El programa 
contaba con varias líneas telefónicas. Estableció una comunicación directa con los 
oyentes hasta lograr amplia y reconocida audiencia. Incluso Rojas se valió de la emi­
sora para responder a los cargos que le imputaban. Más adelante, cuando las cosas se 
le complicaron por contradicciones con los dueños del medio informativo, desde otra 
estación radial, Zapata realizó el programa "Medellín Informa", el cual fue ganando 
sintonía hasta convertirse en uno de los programas más escuchados de la región. 

Hacia septiembre de 1969 empezó a circular su libro Patricios o Asesinos, reseñado 
en Alerta, el órgano del anapismo. El libro se sumó a los textos ideológicos que servían 
de guía para la militancia anapista. La temática del libro de Zapata se inicia en 1930. 
Su permanente enjuiciamiento del presente le hace rememorar aquel año como una 
época mejor, si bien simple, más cargada de valores y menos complicaciones para 
conseguir el progreso. Hay en sus recuerdos un dejo de nostalgia por un pasado orgá­
nico supuestamente equilibrado. Zapata concibe y escribe bien su libro a pesar de no 
ser historiador. Descubre el estado de ánimo de los liberales colombianos de la época 
del Presidente Núñez y de los demás gobiernos conservadores de las dos décadas 
siguientes. Demuestra la baja estima de los liberales que tenían presente una historia 
dramática y de oprobios vivida por una generación prácticamente frustrada. Una ge­
neración que recordaba el oprobioso papel de un Núñez traidor, la derrota de la Gue­
rra de los Mil Días, el destierro de sus intelectuales y panfletarios. Gentes que vivían 
sometidas al poder del conservatismo y de la Iglesia que controlaban y censuraban la 
cultura. Zapata consideraba que el liberal de entonces tenía que soportar con mucha 
amargura y estoicismo el peso de un pasado adverso. 

Como la pelea por la memoria histórica ganaba el predominio entre los ejes de la 
última campaña electoral del Frente Nacional, el libro de Zapata se convirtió en un 
punto de apoyo para las discusiones en las que se enfrascaron los anapistas y 
contraanapistas. Zapata refresca los recuerdos de una historia no muy lejana, la de la 
vergüenza de Panamá, la del robo a las elecciones al general Benjamín Herrera en 
1922 y la de la Masacre obrera de 1929. 
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