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P R O L O G O 

Lecciones de filosofía es el resultado de un curso de introducción a la filosofía im­
partido por el equipo docente c investigativo del L^epartamento de Filosofía de la 
Universidad Nacional de Colombia a estudiantes del Doctorado y la Maestría en 
Derecho de la Universidad Externado de Colombia. Los ensayos aquí reunidos 
conservan el estilo coloquial de la circunstancia en la que se originaron. El propó­
sito que anima a estas Lecciones es introducir a un público de buen nivel cultural, 
pero que no ha tenido un contacto profesional con la filosofía, en algunos de sus 
problemas centrales. Hemos querido mantener el formato histórico por dos razo­
nes; porque facilita, por una parte, la organización de los temas y la exposición 
articulada de las teorías filosóficas, y, por otra, porque ofrece una buena posibili­
dad de brindarle al lector un texto que le enseñe algo de la evolución de las ideas 
filosóficas. Después de todo, es característico de la historia de la filosofía el que 
cada uno de sus protagonistas se refiera, con frecuencia críticamente, a sus antece­
sores y se sirva de ellos para desarrollar su propio pensamiento. El saber filosófico 
no debe, ciertamente, confundirse con su historia, pero por ser característico de la 
filosofía el ininterrumpido debate de sus protagonistas a través de la historia, cs 
correcto pensar que la exposición histórica de las ideas filosóficas ofrece tal vez la 
mejor manera de introducir a la filosofía. 

Con estas Lecciones se dio inicio en el año 2002 a uno de los ciclos de conferen­
cias con los que el Departamento de Filosofía de la Universidad Nacional da su 
apoyo científico y académico al Instituto de Derecho Penal v Filosofía de la Uni­
versidad EAternado. En la actualidad se viene desarrollando el curso sobre filosofía 
política, del que esperamos tener en un futuro próximo una publicación como ésta. 
Actividades de cooperación académica e investigativa de esta índole no pueden ser 
llevadas a cabo sin la conjunción de muchos esfuerzos. Queremos por eso agrade­
cer aquí a las personas que colaboraron directa e indirectamente en la feliz culmi­
nación de este trabajo. En primer lugar, al doctor FERNANDO HINKS 1 ROSA, Rector 
de la Universidad Externado de Colombia, y al doctor CARLOS MIGUEL ORTIZ, 

Decano de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Co­
lombia, por el decidido apoyo institucional brindado. Muy especialmente quere­
mos agradecer a ARACF.I.Y MUÑOZ, por su colaboración en la logística de los eventos 
y en la transcripción de las conferencias grabadas, y a YECID MUÑOZ, quien realizó 
un impecable trabajo de revisión y adecuación de las transcripciones, y supo so­
brellevar con parsimonia los nervios del editor. También fue de mucho valor la 
ayuda de NATALIA BAUTISTA, INDIRA CASTELLANOS y NICOLÁS PAJARO MORENO. 

LUIS EDUARDO HOYOS 

EDUARDO MONTEALEGRE. LYNETT 

Bogotá, agosto de 2003 
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Filosofía, filosofías, filosofar 





i. Hacer una introducción a la filosofía no es tarea fácil, como tampoco es fácil 
hacer una introducción que sea comprensiva a cualquier saber. Pero el caso de 
la filosofía puede considerarse particularmente difícil porque la filosofía como 
disciplina consolidada no existe, en estricto sentido. En filosofía no contamos 
con un corpus consolidado del saber, como ocurre con otras ciencias y otras 
disciplinas. No hay un texto standard de filosofía sobre el que uno pudiera de­
cir: aquí está compendiada "la" filosofía, tal como sí puede decirse eso de la 
química, de la física, y hasta de la economía y del derecho, para sólo mencionar 
algunas disciplinas teóricas y experimentales de merecida reputación. Los mis­
mos filósofos disputan entre sí desde hace mucho tiempo sobre cl status y el 
carácter de lo que hacen. Para muchos de ellos, incluso, la filosofía no es una 
mera actividad teórica sino ante todo una forma de vivir; una forma de vivir 
orientada por la búsqueda de la felicidad y la tranquilidad del alma. El filósofo 
EPICURO, por ejemplo, sostuvo que su principal proyecto filosófico consitía en 
contribuir a liberar a los hombres del temor a la muerte y, en esa medida, en 
aportar algo al bienestar de sus semejantes y al suyo propio. Con eso EPICURO 

quiso mostrar que aunque la filosofía se debía ocupar del examen de creencias, 
y aunque las creencias, a su vez, tengan una naturaleza teórica, este examen se 
hace en función del buen vivir, es decir, posee una orientación eminentemente 
práctica. 

Por mucho tiempo se creyó y aceptó que la filosofía teórica se ocupaba de 
los fundamentos, de los primeros principios del ser. Esta es una visión sobre 
todo muy dominante en la Grecia antigua y particularmente desde ARISTÓTELES, 

cuya influencia en la filosofía occidental puede considerarse sin duda como la 
más grande y duradera. Se ocuparán de él la segunda y tercera sesiones de este 
curso. De modo que lo que diga aquí de modo introductorio no será más que 
una suerte de primera pincelada que permita aproximarse a uno de los rasgos 
más característicos de su filosofía. 

ARISTÓTELES propuso una complejísima teoría con la que pretendía mos­
trar cuál era la estructura básica de la realidad, cómo debía ella ser pensada 
desde el punto de vista más básico y elemental y, por tanto, desde el punto de 
vista más abstracto. La metafísica aristotélica, con el aparato teórico que le es 
propio, fue aceptada durante mucho tiempo, y en cierto sentido sigue siendo 
aceptada. Para el propósito de esta introducción me interesa que se retenga que 
lo esencial de la propuesta aristotélica consiste en la indagación por el funda­
mento último de la realidad. El creía que nosotros contamos con un aparato 
conceptual que nos permite comprender el ser mismo de las cosas, o de la 
realidad, es decir, lo que la constituye. Es de notar que aquí ya hay un problema 
inquietante: tenemos una concepción de la filosofía que cree que su principal 

•3 
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función consiste en indagar por medio de nuestro andamiaje conceptual acerca 
de la esencia de la realidad, e identifica lo que es real (lo que va a ser indagado) 
con el término "ser". Ser se vuelve objeto de la indagación, y entonces se 
sustantiva, se habla de "el ser". Pero ser no es un sustantivo, es un verbo. Ser es 
el verbo que usamos como cópula en todos nuestros juicios de atribución y de 
identidad. Decimos: "Pedro es inteligente", "Pedro es colombiano", "la rosa es 
una planta", "la rosa es bella", "el perro es un cuadrúpedo", etc. En todos estos 
juicios empleamos la palabra ser, y si uno ejercita bien su capacidad analítica 
podrá descubrir que en todos ellos el verbo "ser" no tiene siempre la misma 
función. Por ejemplo, no se comporta igual el verbo ser cuando digo que la rosa 
es bella que cuando digo que la rosa es una planta. En ambos casos estoy atribu­
yendo, ciertamente, estoy conjuntando un sujeto con un predicado, pero en el 
primero estoy estableciendo una atribución que depende mucho de mi gusto, 
de mi opinión respecto de otras flores, esto es, estoy estableciendo una atribu­
ción más o menos subjetiva. Creo que no costaría trabajo ponerse de acuerdo 
en decir que el juicio "la rosa es bella" puede traducirse sin mayor problema 
por el juicio "la rosa me parece bella". Puede ser que yo quiera defender mi 
pretensión de decir que la rosa es bella, pero va a ser difícil llegar, con esa 
pretensión, al punto de sostener que ella es, efectivamente, bella aquí y en todas 
partes, ahora y siempre. El caso del juicio "la rosa es una planta" es diferente. 
Ahí el verbo "ser" está cumpliendo una función distinta. Ale estoy sirviendo 
de él para incluir a un sujeto o a un individuo dentro de un grupo o un conjun­
to mayor. Tampoco debería haber aquí ninguna dificultad en ponernos de acuer­
do sobre el hecho de que con la palabra "planta" designamos un conjunto de 
mayor extensión lógica que el que denotamos con la palabra "rosa" y que, en 
consecuencia, si la identificación que hacemos es válida, tendrá que ser acepta­
ble que los elementos del conjunto "rosa" han de caber todos ellos en el con­
junto "planta", pero que la inversa no vale; esto es, que no todos los elementos 
del conjunto "planta" caben dentro del conjunto "rosa". También sería posible 
ponerse de acuerdo sin mayor tropiezo sobre el hecho de que el juicio "la rosa 
es una planta" no puede ser traducido simplemente al juicio "me parece que la 
rosa es una planta". Salvo en el caso que yo ignore que la rosa es una planta. 
Quiero decir, la expresión "me parece que la rosa es una planta" puede tener 
evidentemente un sentido cuando yo no sé a ciencia cierta que la rosa es una 
planta y alguien, por ejemplo, me pregunta: "¿Tú qué crees, que la rosa es un 
mineral, una planta o un animal?". Y entonces, como no estoy seguro y soy 
honesto, respondo: "Pues mira, me parece que la rosa es una planta". La ex­
presión tiene sentido, he dicho, pero eso no significa que pueda ser tenida como 
una traducción de la proposición "la rosa es una planta". O la rosa es una plan-
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ta, o la rosa no es una planta. Aquí no hay más opción. Pero, en cambio, la 
misma alternativa no vale para el caso de "la rosa es bella". La rosa puede ser 
bella para mí, pero fea para otro. 

Con lo que he dicho hasta ahora he ido introduciendo las tres dimensiones 
que se cruzan indefectiblemente en toda gran filosofía, y particularmente en la 
de ARISTÓTELES (pero no sólo en la de él): me refiero a la ontología (o estudio 
del ser), a la lógica (estudio del comportamiento de nuestro pensamiento cuan­
do juzga, predica y enlaza juicios no arbitrariamente sino según normas, o sea, 
cuando razona) y a la epistemología (o estudio del conocimiento). Ya se irá 
viendo cómo se entrelazan estas tres dimensiones a lo largo de esta conferencia. 

ARISTÓTELES tomó el verbo ser en su análisis y lo hizo objeto de su estudio. 
Y entonces, como decía, lo sustantivó. Eso es problemático, porque de algún 
modo se corre el riesgo de ejercer el análisis sobre un ente de razón, sobre una 
ficción teórica. Es evidente que no puede preguntarse "¿qué es el ser?" como si 
nuestra pregunta fuera del mismo tipo que, por ejemplo, la pregunta "¿qué es 
cl perro?", o "¿qué es el hombre?", porque seguramente vamos a sufrir la de­
cepción que produce meterse a responder una pregunta mal planteada. Esa es 
una crítica que se ha hecho con mucha frecuencia en la filosofía y que se le ha 
hecho también a ARISTÓTELES. Se ha vuelto una crítica sobre todo muy fre­
cuente desde el siglo xx, cuando se empezó a imponer lo que llamamos el "aná­
lisis lógico del lenguaje" como instrumento fundamental de la filosofía. Por 
medio del análisis lógico del lenguaje, algunos filósofos del siglo xx -vale men­
cionar aquí a LUDWIG WITTGENSTEIN, al que se dedicarán dos conferencias al 
final del curso, y a RUDOLF CARNAP- descubrieron que muchos de los proble­
mas de la filosofía tenían su origen en una violación del uso normal y significa­
tivo del lenguaje, pero, muy principalmente, en sustantivar o substancializar lo 
que no cs sustantivo ni substancia, es decir, lo que no es una cosa. Así, por 
ejemplo, muchas veces se habla impropiamente de "la verdad" cuando se cree 
que con ese término se está haciendo referencia a alguna entidad especial. Pa­
rece más adecuado decir que "verdadero" es un predicado de ciertas proposi­
ciones, las cuales cumplen con determinadas condiciones para poder ser 
calificadas así. Otro tanto puede afirmarse, por ejemplo, de un término como 
"libertad": con él no estamos aludiendo a ninguna entidad particular. Se ha de 
usar, más bien, el término "libre" para calificar acciones de una particular ca­
racterística, e incluso para establecer algo así como una relación negativa, como 
cuando decimos "él está libre de sospechas". 

No debemos creer, por supuesto, que ARISTÓTELES era tan incauto como 
para proponer una teoría tan compleja como la que está contenida en su meta­
física sin caer en la cuenta que estaba proponiendo una teoría sobre algo que no 
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existe. Cuando él hace su indagación sobre el ser lo que hace es poner en ejer­
cicio su capacidad analítica, muy impresionante por cierto, para detectar las 
diversas formas como se emplea el verbo "ser". Es de recordar, al respecto, su 
famosa expresión "el ser se dice de muchas maneras". Pues bien, lo que él 
quería averiguar era justamente cuáles eran esas maneras. El pretendió haber 
hallado no todas las maneras como se dice "ser", sino ias maneras más funda­
mentales y determinadas, y las incluyó dentro de una tabla de categorías o tipos 
que deberían constituir el sistema básico y completo de los modos como se 
comporta cl ser, o mejor, de los modos como se comporta nuestra gramática 
cuando empleamos cl verbo ser. Cuando digo "la rosa es bella", entonces la 
predicación es de tipo accidental o, si se quiere, secundario. El caso de "la rosa 
es una planta" no cs el mismo: ya no se trata aquí de una predicación con carác­
ter circunstancial y contingente, sino que se trata de una predicación que po­
dríamos llamar esencial y además extensional (o sea que incluye a un elemento 
dentro de un grupo). 

Quiero hacer notar que, cuando una filosofía como la de ARISTÓTELES hace 
un análisis de los diversos modos como se comporta el verbo ser en nuestro 
pensamiento de la realidad, está enseñando que hay una estructura conceptual 
básica que nos permite, en lo fundamental, saber qué es y cómo es esa realidad. 
Como esc análisis es un análisis de nuestro pensamiento predicativo, es decir, 
no es el análisis de cualquier clase de pensamiento (habría que preguntarse si cs 
posible un tipo de pensamiento diferente al pensamiento predicativo, cosa bas­
tante problemática), entonces está muy ligado al estudio del comportamiento 
lógico de nuestro entendimiento del mundo. Quiero decir: concebimos las co­
sas del mundo como individuos con determinadas características. Si queremos 
saber lo que son esos individuos, buscamos comprenderlos por medio de esas 
características, de las cuales nos hacemos conceptos, y estos conceptos son, 
justamente, los que nos sirven para comprender. Esto equivale a decir que, en 
esencia, nuestra forma básica de conocer y comprender el mundo obedece a la 
estructura predicativa, o proposicional, "S es P". 

Ahora bien, el asunto es que ARISTÓTELES no se limitó a hacer un análisis 
del variado y complejo comportamiento del verbo ser, equivalente como dije a 
un análisis del modo como comprendemos el mundo de acuerdo a nuestra es­
tructura predicativa de pensar, sino que además él estaba convencido de que así 
es, efectiva y fundamentalmente, ese mundo, o así son las cosas del mundo. Por 
eso el tipo de hacer filosofía que él instauró se puede llamar filosofía primera o 
filosofía de los primeros principios en un sentido muy determinado. Cuando, de 
acuerdo con ese modo de hacer filosofía, se dice "primeros principios del ser", 
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eso debe ser tenido muy en serio. Se trata del estudio, como dije, del funda­
mento último de la realidad y de sus causas. 

Nótese que los términos "fundamento" y "causa" se hallan íntimamente 
emparentados. Esto es muy importante porque saber las causas cs, según una 
ontología de corte aristotélico, saber algo fundamental del comportamiento de 
la realidad. ARISTÓTELES tiene una teoría de la causalidad que es esencial en su 
estudio de la realidad. Según esa teoría, las causas o fundamentos de todo lo 
que existe pueden ser de cuatro tipos: material, formal, eficiente y final. El 
ejemplo clásico para comprender esto cs el de una escultura. Para que una 
escultura llegue a ser lo que es, es necesario que contemos con cuatro condicio­
nes: primero que todo, debe haber un material sobre el que se esculpe: bronce, 
mármol o yeso; ese es el fundamento material de la escultura. En segundo lu­
gar, puesto que se trata de la escultura de algo, ese material debe adquirir una 
determinada forma; ese es el fundamento formal, o la forma de la escultura. En 
tercer lugar, se ha de suponer que la escultura no puede llegar a ser tal si no ha 
intervenido algo o alguien que la haga. A eso le da ARISTÓTELES cl nombre de 
causa eficiente. Por último, ese alguien o algo que produce la escultura no po­
dría llegar a producirla si no estuviera, por así decir, orientado por un plan, una 
idea, un fin que se puede considerar como cumplido una vez se ha realizado la 
escultura. Eso es lo que se llama la causa o fundamento final de la escultura. 

Para el propósito de esta introducción cs muy importante que se tenga en 
cuenta que ARISTÓTELES está convencido de que su teoría de la causalidad cs 
una teoría sobre el comportamiento de la realidad. Esto cs: según esa teoría, así 
es la realidad y así es como debemos comprenderla. Todo lo que es o existe 
debe constar de una materia, una forma, una causa que explique el hecho de 
que llegó a ser, y una finalidad o lelos que explique por qué razón llegó a ser 
justamente eso y no otra cosa. Lo que me interesa que se retenga cs que la 
teoría de las causas debe ser entendida como una teoría que da cuenta del anda­
miaje conceptual por medio del cual comprendemos y conocemos la realidad. 
La forma básica, más estructural, de comprender la realidad por medio de ese 
andamiaje queda al descubierto cuando atendemos a lo que significa que pre­
guntemos "¿por qué?". Cuando preguntamos "¿por qué?" estamos exigiendo 
una explicación de acuerdo con nuestra forma básica de comprender, es decir, 
estamos pidiendo una causa, una razón o un fundamento por el que algo llegó 
a ser u ocurrió. Pero al preguntar "¿por qué?" también estamos indagando por 
el modo como es la realidad: esa pregunta indica que deseamos conocerla de­
terminando sus características más esenciales y sus fundamentos. 

2. No siempre se ha creído, sin embargo, que la filosofía deba ser el estudio 
de los primeros principios del ser y de la realidad. Lo que acabo de exponer es 
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una manera de hacer filosofía, pero no la única. Mi punto de partida, si se 
recuerda, es que es muy difícil decir que exista algo así como "la" filosofía. Por 
mucho tiempo se tuvo a la filosofía aristotélica como "la" filosofía. Pero eso ya 
no lo defiende nadie, sin que por ello se le quiera restar méritos al imponente 
proyecto teórico de ARISTÓTELES. 

DESCARTES, otro de los grandes héroes en la historia de ia filosofía, instaura 
una manera de hacer filosofía que se funda en una propuesta de ajuste a la idea 
tradicional aristotélica de filosofía primera. Ern principio, DESCARTES acepta 
que el más importante cometido de la filosofía consiste en el establecimiento de 
los primeros principios. Sólo que él considera que los primeros principios del 
ser no son tan prioritarios como los primeros principios del conocer. Y esta 
elección suya tiene en realidad mucho sentido, pues lo que en el fondo quiere 
decir él es que no podemos establecer a ciencia cierta cuáles son los primeros 
principios o los fundamentos de la realidad sin saber antes cuáles son las bases 
más sólidas para construir nuestro conocimiento de ella, de modo que poda­
mos estar seguros de que lo que conocemos es verdadero. Orientado por esta 
motivación principal, DESCARTES aplica un método de filosofar que debe ga­
rantizar el hallazgo de fundamentos sólidos para el saber. Ese método se cono­
ce como método de la duda o, también, como duda metódica. 

El método de la duda no es más que una cuidadosa revisión de nuestras 
creencias más habituales con el propósito de ver si ellas están sólidamente esta­
blecidas, esto es, si se pueden tener por verdaderas sin ninguna duda. Cuando 
aplica su método de la duda, DESCARTES no inspecciona cada una de sus creen­
cias, pues esto sería un trabajo demasiado dispendioso y, tal vez, irrealizable. El 
examina, más bien, las fuentes principales de sus creencias y muestra cómo 
puede haber en cada caso una razón para dudar de lo que tenemos por verdade­
ro de acuerdo con esas fuentes u orígenes de nuestras creencias. En eso se fun­
dan la duda de los sentidos, el llamado argumento del sueño y el argumento del 
genio maligno. Estos tres momentos del ejercicio de la duda metódica consti­
tuyen los principales estadios de la aplicación del método cartesiano para la 
obtención de los fundamentos primeros del saber. 

DESCARTES piensa que es razonable dudar de los sentidos como fuente de 
información de la que nos servimos para creer muchas cosas, o para tener mu­
chas cosas por verdaderas. Cualquiera puede aceptar que los sentidos lo han 
engañado al menos una vez. Todo el mundo ha tenido la experiencia de ver algo 
más grande, o también más pequeño, de lo que realmente es. Todo el mundo ha 
confundido a una persona que ve pasar a lo lejos con algún conocido. Pues 
bien, si de lo que se trata es de encontrar una base firme que nos permita tener 
por verdadero lo que es para nosotros muy evidente, es obvio que esa base no 
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puede estar en nuestro conocimiento sensorial. De los sentidos debemos des­
confiar radicalmente. Esto quiere decir; si los sentidos me han engañado algu­
na vez, me pueden engañar todas las veces; por tanto, debo desconfiar de ellos 
todas las veces; o mejor: nunca tendré a los sentidos como fuente de conoci­
miento verdadero y evidente. 

Uno podría verse llevado a pensar que el engaño sensorial está ligado ex­
clusivamente a las circunstancias en que se da la experiencia de los sentidos, y 
por ello mismo la proclividad al error podría disminuir, e incluso desaparecer, 
si se garantizan circunstancias óptimas para percibir las cosas. Después de todo, 
cuando me engaño respecto de algo que veo a la distancia o en la oscuridad no 
es por mi culpa que me engaño, sino porque lo que veo está lejos o porque el 
espacio en el que se presentan los objetos está oscurecido. Si mejoro las condi­
ciones, si me acerco o enciendo la luz, puedo conjurar las circunstancias que 
me conducen al engaño. Sin embargo, con relación a los objetos de los sentidos 
que percibo muy próximamente, o en condiciones favorables, todavía puede 
ocurrir algo de lo que todos también tenemos al menos una experiencia en la 
vida, a saber: que esté soñando. Todos hemos tenido sueños tan vividos que los 
confundimos con experiencias reales. Y lo contrario también ocurre ocasional­
mente: que las vivencias reales se nos parezcan a los sueños. Basta pensar, por 
ejemplo, en el 11 de septiembre de 2001: el mundo entero asistía a un aterrador 
espectáculo real que parecía una escenificación cinematográfica como las que 
se montan en Hollywood. 

Esto de confundir el sueño con la vigilia, y viceversa, se debe, según DES­

CARTES, a que, desde el punto de vista meramente sensorial, no contamos con 
un indicio o un criterio que nos permita diferenciar a ciencia cierta el uno de la 
otra. Hay sueños tan increíblemente verosímiles que sólo por el simple acto 
empírico de despertarme puedo considerarlos como meros sueños y diferen­
ciarlos de la vivencia en vigilia. Pero ese acto empírico de despertarme no disi­
pa plenamente la preocupación de que aún esté soñando, ya que entre la situación 
de vigilia y la de sueño no veo una diferencia tan fundamental como para poder 
estar seguro de no estar en una de esas circunstancias y sí, en cambio, en la otra. 
Cuando soñaba muy vividamente creía que mi vivencia era real: ¿quién podría 
garantizar que ahora que creo estar viviendo algo realmente no pase lo mismo, 
es decir, que no esté en un sueño? Si desde el punto de vista meramente senso­
rial o empírico no hay un indicio cierto para distinguir el sueño de la vigilia, 
entonces debo concluir que los sentidos no son confiables ni siquiera en rela­
ción con aquello que experimento sensiblemente como muy vivido. Esta es la 
razón por la cual DESCARTES excluye toda referencia a los sentidos en la bus-
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queda de un fundamento del saber que esté él mismo asentado en una eviden­
cia firme y segura. 

Gracias al método de la duda he podido, pues, deshacerme de la fuente 
sensorial de mis creencias, y he podido constatar que ésta es también una fuen­
te de error y de engaño. De aquí se podría seguir que la fuente de un conoci­
miento sólido ha de estar en el intelecto, es decir, en un proceso de comprensión 
y de conocimiento que no se base en los sentidos. El mejor ejemplo de un 
proceso semejante es el que se hace presente cuando realizamos operaciones 
matemáticas. Cuando hacemos matemáticas, operamos con puras formas inte­
lectuales que para nada requieren de una correlación empírica. Puedo decir 
"los ángulos internos de un triángulo suman dos rectos", o también " io + 15 = 
25", y estar completamente seguro de que lo que digo es cierto, sin necesidad 
de tener en cuenta triángulos materiales, como el que puedo dibujar en el table­
ro (un dibujo que será seguramente muy imperfecto), o sin que necesite refe­
rirme a objetos cuando sumo. Parece, incluso, que ese carácter evidente de la 
matemática está estrechamente ligado a que ella es puramente formal. De aquí 
que no parezca muy razonable someter el conocimiento matemático al método 
de la duda. Y, sin embargo, DESCARTES lo hace, porque piensa que su método 
no debe ser sólo aplicado razonablemente sino, además, con toda la radicalidad 
posible. 

DESCARTES muestra cuan radical puede llegar a ser el método de la duda 
mediante un experimento mental que se conoce con el nombre de "hipótesis 
del genio maligno" o también "duda hiperbólica", es decir, duda exagerada. El 
sugiere que podemos imaginar que hay un ser todopoderoso que se complace 
en engañarme cada vez que digo "10 + 15 = 25", generando en mí la ilusión de 
que la operación mencionada se realiza con absoluta exactitud. Para DESCAR­

TES, no hav nada en contra de esa suposición mientras no tenga algo por cierto 
con absoluta evidencia que cohiba mi libertad de imaginarme cosas, como, jus­
tamente, la existencia de un ser todopoderoso y maligno que se complace en 
engañarme hasta con relación a aquello que me es más evidente, por ejemplo, 
las verdades matemáticas. Lo que quiere decir DESCARTES cuando radicaliza de 
esta manera tan inusitada cl método de la duda es que, mientras yo no haya 
revisado a fondo mi cuerpo de creencias para saber si puedo establecer un fun­
damento absoluto que me permita decir cuáles de ellas son verdaderas a ciencia 
cierta, tengo libre licencia para imaginar lo que quiera. De hecho, la ficción de 
un genio maligno todopoderoso y engañador está basada en una creencia que 
me ha sido infundida desde la niñez, según la cual hay un creador de todas las 
cosas que todo lo puede. Si todo lo puede, ¿por qué no podría hacer que cada 
vez que yo diga "10 + 15 = 25" piense estar en lo correcto cuando en realidad 
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me estoy engañando? Esto nos puede parecer extraño, y con razón, pues lo que 
está proponiendo DESCARTES es que desconozcamos que verdades tan eviden­
tes como las de la matemática, llamadas no por casualidad "verdades eternas" o 
"verdades de razón", no constriñen nuestra libertad de imaginar lo que quera­
mos. Algo, en realidad, bastante osado, e incluso para muchos inaceptable. 
DESCARTES justifica, no obstante, su osadía basado en una convicción que es 
esencial a su método y que cs definitoria de su filosofía como filosofía primera. 
Se trata de la convicción de que mientras el saber no esté cimentado sobre un 
fundamento primero, auto-evidente y absolutamente verdadero, no hay crite­
rio racional para restringir mi pensamiento e incluso mi imaginación y, por 
tanto, para prescribirme la manera como debo pensar correctamente. La obse­
sión por la evidencia absoluta es la que lleva a DESCARTES a servirse de forma 
tan radical de su método de la duda. 

Con esto se corre, ciertamente, un riesgo: el de no hallar un fundamento 
confiable del saber dado el rasero tan exigente con el que se está midiendo esa 
búsqueda de certeza. Pero al mismo tiempo se está garantizando que, de ser 
hallado un fundamento tan exigente para el conocimiento verdadero, podemos 
tener seguridad de que él cs inconmovible, pues lo que no es socavado por un 
método tan devastador y radical no será socavado por nada. DESCARTES preten­
de haber hallado ese fundamento inconmovible en el "yo pienso". Seguramen­
te se ha oído hablar de la célebre expresión "yo pienso, luego yo existo", que en 
realidad debe ser mejor interpretada como "yo pienso, es decir, yo existo", pues 
no es correcto comprender que con ella se infiere lógicamente el "yo existo" a 
partir del "yo pienso", sino que, más bien, se señala de forma explícita que el 
decir "yo pienso" implica siempre que "yo existo", pues si no, no habría al­
guien que existe cuando piensa, lo cual es absurdo. 

Pues bien, la expresión "yo pienso, esto cs, yo soy o existo" puede ser tenida 
por DESCARTES como absolutamente verdadera y auto-evidente. Si se somete esa 
verdad al test de la duda metódica, se verá que lo aprueba indefectiblemente. Y 
aprobar el test de la duda metódica no significa otra cosa que calificar como fun­
damento del saber cierto y verdadero. 

"Yo pienso, esto es, yo soy" es una expresión proposicional que es evidente 
y verdadera al mismo tiempo; o mejor, en la cual la evidencia coincide plena­
mente con la verdad. No es ese el caso de la proposición " io + 15 = 25": 
aunque ella es evidente para mí, puede, con todo, no ser verdadera en virtud de 
no haber nada contra la fantástica posibilidad de que un genio maligno todopo­
deroso me engañe cada vez que la pronuncio. En cambio, aun en el caso de que 
hubiera un tal genio maligno, sería impensable e insostenible, seria francamen­
te auto-contradictorio, que yo no existiera mientras piense, pues, nuevamente; 


