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PROLOGO

Lecetones de filosofia es el resultado de un curso de introduccion a la filosofia im-
partido por el equipo docente ¢ investigativo del Departamento de Filosofia de la
Universidad Nacional de Colombia a estudiantes del Doctorado v Ta Maestria en
Derecho de la Universidad Externado de Colombia. Los ensayos aqui reunidos
conservan el estilo coloquial de la circunstancia en la que se originaron. El propo-
sito que anima a estas Lecerones es introducir a un publico de buen nivel cultural,
pero que no ha tenido un contacto profesional con la filosofia, en algunos de sus
problemas centrales. Hemos querido mantener el formaro historico por dos razo-
nes: porque facilita, por una parte, la organizacion de los temas v la exposicion
articulada de las teorias filosoticas, v, por otra, porque ofrece una buena posibili-
dad de brindarle al lector un texto que le ensene algo de la evolucion de las ideas
filosoficas. Despues de todo, es caracteristico de la historia de la filosofia el que
cada uno de sus protagonistas se refiera, con frecuencia criticamente, a sus antece-
sores v se sirva de ellos para desarrollar su propio pensamiento. Il saber filosofico
no debe, ciertamente, confundirse con su historia, pero por ser caracteristico de la
filosofia el ininterrumpido debate de sus protagonistas a través de la historia, es
correcto pensar que la exposicion historica de las ideas filosoficas ofrece tal verz la
mejor manera de introducir a la filosofia.

Con estas Lecetones se dio inicio en el aio 2002 a uno de los ciclos de conferen-
cras con los que el Departamento de Filosofia de la Universidad Nacional da su
apovo cientifico v académico al Instituto de Derecho Penal v Filosofia de la Umi-
versidad Externado. Iin la actualidad se viene desarrollando el curso sobre filosofra
politica, del que esperamos tener en un futuro proximo una publicacion comao ésta.
\ctividades de cooperacion académica ¢ investigativa de esta indole no pueden ser
llevadas a cabo sin la conjuncion de muchos esfuerzos. Queremos por ¢so agrade-
ceraqui alas personas que colaboraron directa ¢ indirectamente en la feliz culmi-
nacion de este trabajo. Iin primer lugar, al doctor Frryaxpo Hizesrrosy, Rector
de la Universidad Externado de Colombia, v al doctor Carios MGt Oriiz,
Decano de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Co-
lombia, por el decidido apoyo institucional brindado. Muy espectalmente quere-
mos agradecer a ARACELY MU oy, por su colaboracion en la logistica delos eventos
v en la transeripeion de las conferencias grabadas, v a Yrean Mooz, quien realizo
un impecable trabajo de revision v adecuacion de las transcripciones, v supo so-
brellevar con parsimonia los nervios del editor. También fue de mucho valor la
avuda de Nararay Bac sty INpir v Castenianos v N1corAs Pajaro Moreo.

[.L1s ECAarRDO Honos
Eouarno NoNTEAT FGRE AN

Bogot, agosto de 2003
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1. Hacer una introduccion a la filosotia no es tarea tacil, como tampoco es facil
hacer una introduccion que sea comprensiva a cualquier saber. Pero el caso de
la filosofia puede considerarse particularmente dificil porque la filosofia como
disciplina consolidada no existe, en estricto sentido. En filosofia no contamos
con un corpus consolidado del saber, como ocurre con otras ciencias v otras
disciphnas. No hay un texto standard de filosofia sobre el que uno pudiera de-
cir: aqui esta compendiada “la” filosofia, tal como si puede decirse eso de la
quimica, de la fisica, v hasta de la ¢conomia v del derecho, para s6lo mencionar
algunas disciplinas teoricas y experimentales de merecida reputacion. Los mis-
mos filosotos disputan entre si desde hace mucho tiempo sobre el status v ¢l
caracter de lo que hacen. Para muchos de ellos, incluso, la filosofia no es una
mera actividad teorica sino ante todo una forma de vivir; una forma de vivir
orientada por la busqueda de la felicidad v la tranquilidad del alma. El filosofo
Lricuro, por ejemplo, sostuvo que su principal proyecto filosofico consitia en
contribuir a liberar a los hombres del temor a la muerte y, en ¢sa medida, en
aportar algo al bienestar de sus semejantes v al suyvo propio. Con eso EPICURO
quiso mostrar que aunque la filosotia se debia ocupar del examen de creencias,
y aunque las creencias, a su vez, tengan una naturaleza teorica, este examen se
hace en funcién del buen vivir, es decir, posee una orientacion eminentemente
practica.

Por mucho tiempo se crevo v acepto que la filosofia tedrica se ocupaba de
los fundamentos, de los primeros principios del ser. Lista es una vision sobre
todo muy dominante en la Grecia antigua y particularmente desde ARISTOTELES,
cuva influencia en la filosofia occidental puede considerarse sin duda como la
mas grande v duradera. Se ocuparan de €l la segunda v tercera sesiones de este
curso. De modo que lo que diga aqui de modo introductorio no serd mas que
una suerte de primera pincelada que permita aproximarse a uno de los rasgos
mas caracteristicos de su filosofia.

ARISTOTELES propuso una complejisima teoria con la que pretendia mos-
trar cual era la estructura basica de la realidad, como debia ella ser pensada
desde ¢l punto de vista mas basico v elemental v, por tanto, desde el punto de
vista mas abstracto. [La metafisica aristotélica, con el aparato teorico que le es
propio, fue aceptada durante mucho tempo, v en cierto sentido sigue siendo
aceptada. Para el proposito de esta introduccion me interesa que se retenga gue
lo esencial de la propuesta aristotélica consiste en la indagacion por el funda-
mento Gltimo de la realidad. El creia (UE NOSOLTOS CONTAMOS CoN un aparato
conceptual que nos permite comprender el ser mismo de las cosas, o de la
realidad, es decir, lo que la constituye. Es de notar que aqui va hay un problema
inquictante: tenemos una concepcion de la filosofia que cree que su principal
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funcion consiste en indagar por medio de nuestro andamiaje conceptual acerca
de la esencia de la realidad, e identifica lo que es real (lo que va a ser indagado)
con el término “ser”. Ser se vuelve objeto de la indagacion, y entonces se
sustantiva, se habla de “el ser”. Pero ser no es un sustantivo, es un verbo. Ser es
el verbo que usamos como copula en todos nuestros juicios de atribucion y de
idenndad. Decimos: “Pedro es intehgente”, “Pedro es colombiano™, “la rosa es
una planta”, “la rosa es bella”, “el perro ¢s un cuadriipedo”, ete. En todos estos
juicios empleamos la palabra ser, v si uno e¢jercita bien su capacidad analitica
podra descubrir que en todos ellos el verbo “ser” no tiene siempre la misma
funcion. Por ¢jemplo, no se comporta igual el verbo ser cuando digo que la rosa
es bella que cuando digo que la rosa es una planta. En ambos casos estoy arribu-
vendo, ciertamente, estoy conjuntando un sujeto con un predicado, pero en el
primero estoy estableciendo una atribucion que depende mucho de mi gusto,
de mi opinién respecto de otras flores, esto es, estoy estableciendo una atribu-
cion mas o menos subjeniva. Creo que no costaria trabajo ponerse de acuerdo
en decir que ¢l juicio “la rosa es bella” puede traducirse sin mavor problema
por el juicio “la rosa me parece bella”. Puede ser que yo quiera defender mi
pretension de decir que la rosa es bella, pero va a ser dificil Hegar, con esa
pretension, al punto de sostener que ella es, efectivamente, bella aqui v en todas
partes, ahora y siempre. El caso del juicio “‘la rosa es una planta” es diferente.
Ahi el verbo “ser” estd cumpliendo una funcion distinta. Me estoy sirviendo
de ¢l para incluir a un sujeto o a un individuo dentro de un grupo o un conjun-
to mayor. Tampoco deberia haber aqui ninguna dificultad en ponernos de acuer-
do sobre el hecho de que con la palabra “planta” designamos un conjunto de
mayor extension logica que el que denotamos con la palabra “rosa” y que, en
consecuencia, si la identificacion que hacemos es valida, tendra que ser acepta-
ble que los elementos del conjunto “rosa” han de caber todos ellos en el con-
junto “planta”, pero que la inversa no vale; esto es, que no todos los elementos
del conjunto “planta” caben dentro del conjunto “rosa”. También seria posible
ponerse de acuerdo sin mayor tropiezo sobre el hecho de que el juicio “la rosa
es una planta” no puede ser traducido simplemente al juicio “me parece que ia
rosa es una planta”. Salvo en el caso que yo ignore que la rosa es una planta,
Quuero decir, la expresion “me parece que la rosa es una planta” puede tener
evidentemente un sentido cuando yo no sé a ciencia cierta que la rosa es una
planta y alguien, por ejemplo, me pregunta: “; T qué crees, que la rosa es un
mineral, una planta 0 un animal?”. Y entonces, como no estov seguro v sov
honesto, respondo: “Pues mira, me parece que la rosa es una planta”, La ex-
presion tiene sentido, he dicho, pero eso no significa que pueda ser tenida como
una traduccion de la proposicion “la rosa es una planta”. O la rosa es una plan-
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ta, o la rosa no es una planta. Aqui no hay mas opcion, Pero, en cambio, la
misma alternativa no vale para el caso de “la rosa es bella”. La rosa puede ser
bella para mi, pero fea para otro.

Con lo que he dicho hasta ahora he ido introduciendo las tres dimensiones
que se cruzan indefectiblemente en toda gran filosofia, v particularmente en la
de ARISTOTELES (pero no solo en la de €1): me refiero a la ontologia (o estudio
del ser), a la logica (estudio del comportamiento de nuestro pensamiento cuan-
do juzga, predica v enlaza juicios no arbitrariamente sino segun normas, o sea,
cuando razona) v a la epistemologia (o estudio del conocimiento). Ya se ira
viendo como se entrelazan estas tres dimensiones a lo largo de esta conferencia.

ARISTOTELES tom6 el verbo ser en su analisis v 1o hizo objeto de su estudio.
Y entonces, como decia, lo sustantivo. Eso es problematico, porque de algun
modo se corre el riesgo de ejercer el amalisis sobre un ente de razon, sobre una
ficcion teorica. Es evidente que no puede preguntarse *;qué es el ser®” como si
nuestra pregunta fuera del mismo tipo que, por ¢jemplo, la pregunta “;que s
el perro?”, o “:qué es el hombre?”| porque seguramente vamos a sufrir la de-
cepeion que produce meterse a responder una pregunta mal planteada. Esa es
una critica que se ha hecho con mucha frecuencia en la filosofia v que se le ha
hecho también a ArisTOTELES. Se ha vuelto una critica sobre todo muy fre-
cuente desde el siglo XX, cuando se empezo a imponer lo que llamamos el “ana-
lisis logico del lenguaje”™ como instrumento tundamental de la filosofia. Por
medio del analisis 1ogico del lenguaje, algunos filosofos del siglo Xx —vale men-
cionar aqui 2 Luowia WirrGeNstrIN, al que se dedicaran dos conferencias al
tinal del curso, v a Ruporr CarNap— descubrieron que muchos de los proble-
mas de la filosotia tenfan su origen en una violacion del uso normal y significa-
tivo del lenguaje, pero, muy principalmente, en sustantivar o substancializar lo
que no es sustantivo ni substancia, es decir, lo que no es una cosa, Asi, por
ejemplo, muchas veces se habla impropiamente de “la verdad™ cuando se cree
que con ese termino se esta haciendo referencia a alguna entidad especial. Pa-
rece mas adecuado decir que “verdadero™ es un predicado de ciertas proposi-
ciones, las cuales cumplen con determinadas condiciones para poder ser
calificadas asi. Otro tanto puede afirmarse, por ejemplo, de un término como
“libertad™: con €l no estamos aludiendo a ninguna entidad particular. Se ha de
usar, mas bien, el termino “libre™ para calificar acciones de una particular ca-
racteristica, e incluso para establecer algo ast como una relacion negativa, como
cuando decimos el estd libre de sospechas™.

No debemos creer, por supuesto, que ARISTOTELES era tan incauto como
para proponer una teoria tan compleja como la que esta contenida en su meta-
fisica sin caer en la cuenta que estaba proponiendo una teoria sobre algo que no
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existe. Cuando ¢l hace su indagacion sobre el ser lo que hace es poner en ¢jer-
cicio su capacidad analitica, muy impresionante por cierto, para detectar las
diversas formas como se emplea el verbo “ser”. s de recordar, al respecto, su
famosa expresion “e¢l ser se dice de muchas maneras™. Pues bien, lo que ¢l
gueria averiguar era justamente cuales eran esas maneras. (D) pretendio haber
hallado no todas tas maneras como se dice “ser’, sino ias maneras mas funda-
mentales y determinadas, y las incluyo dentro de una tabla de categorias o tipos
que deberian constituir el sistema bisico v completo de los modos como se¢
comporta el ser, o mejor, de los modos como se comporta nuestra gramatica
cuando empleamos ¢l verbo ser. Cuando digo “Ta rosa es bella”; entonces la
predicacion es de tipo acadental o, 51 se quiere, secundario. El caso de “la rosa
es una planta” noes el mismo: yva no se trata aqui de una predicacion con carac-
ter circunstancial ¥ contingente, sino que se trata de una predicacion que po-
driamos llamar esencial y ademas extensional (o sea que incluye a un elemento
dentro de un grupo).

Quicro hacer notar que, cuando una filosofia como la de ARISTOTELES hace
un andlisis de los diversos modos como se comporta el verbo ser en nuestro
pensamicnto de la realidad, esta ensenando que hay una estructura conceptual
basica que nos permite, en lo fundamental, saber qué es v como es esa realidad.
Como ese analisis es un analisis de nuestro pensamiento predicativo, es decir,
no ¢s el analisis de cualquier clase de pensamiento (habria que preguntarse si es
posible un tipo de pensamiento diferente al pensamiento predicativo, cosa bas-
tante problematica), entonces estd muy ligado al estudio del comportamiento
logico de nuestro entendimiento del mundo. Quicero decir: concebimos las co-
sas del mundo como individuos con determinadas caracteristicas. St queremos
saber lo que son esos individuos, buscamos comprenderlos por medio de esas
caracteristicas, de las cuales nos hacemos conceptos, v estos conceptos son,
justamente, los que nos sirven para comprender. Esto equivale a decir que, en
esencia, nuestra forma basica de conocer v comprender el mundo obedece a la
estructura predicativa, o proposicional, “S es P".

Ahora bien, ¢l asunto es que ARISTOTLLES no se limito a hacer un analisis
del variado y complejo comportamiento del verbo ser, equivalente como dije a
un analisis del modo como comprendemos el mundo de acuerdo a nuestra cs-
tructura predicativa de pensar, sino que ademas ¢l estaba convencido de que asi
es, efectiva v fundamentalmente, ese mundo, o ast son las cosas del mundo. Por
eso el tipo de hacer filosofia que ¢l instaurd se puede Nlamar filosofia primera o

Silosofia de los primeros principios en un sentido muy determinado. Cuando, de

acuerdo con ese modo de hacer filosofia, se dice “primeros principios del ser™,
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eso debe ser tenido muy en serio. Se trata del estudio, como dije, del funda-
mento ultimo de la realidad v de sus causas.

Notese que los términos “fundamento™ v “causa”™ se hallan intimamente
emparentados. Esto es muy importante porque saber las causas ¢s, segun una
ontologia de corte aristotelico, saber algo fundamental del comportamiento de
Ja realidad. ARISTOTELES tiene una teoria de la causalidad que es esencial en su
estudio de la realidad. Segun esa teoria, las causas o fundamentos de todo lo
que existe pueden ser de cuatro tipos: matertal, formal, eficiente v final. Fl
ejemplo clasico para comprender esto es ¢l de una escultura. Para que una
escultura llegue a ser lo que es, ¢s necesario que contemos con cuatro condicio-
nes: primero que todo, debe haber un material sobre el que se esculpe: bronee,
marmol o veso; ese es el fundamento material de la escultura. Fn segundo lu-
gar, puesto que se trata de la escultura de algo, ese material debe adquirir una
determinada forma: ese es el fundamento formal, o la forma de la escultura. En
tercer lugar, se ha de suponer que la escultura no puede Hegar a ser tal sino ha
intervenido algo o alguien que la haga. A eso le da AristoreLrs el nombre de
causa eficiente, Por altimo, ese alguien o algo que produce la escultura no po-
dria legar a producirla si no estuviera, por asi decir, orientado por un plan, una
idea, un fin que se puede considerar como cumphdo una vez se ha realizado la
escultura. Eso es lo que se llama la causa o fundamento final de la escultura.

Para el proposito de esta introduceion s muy importante que se tenga en
cuenta que ARISTOTELES esta convencido de que su teorta de la causalidad es
una teoria sobre el comportamiento de la realidad. Fisto ¢s: segun esa teoria, asi
es la realidad y asi es como debemos comprenderla. "Todo 1o que ¢s o existe
debe constar de una materia, una forma, una causa que explique el hecho de
que llegd a ser, v una finalidad o relos que explique por qué razon llego a ser
justamente eso ¥y no otra cosa. l.o que me interesa que se retenga es que la
teoria de las causas debe ser entendida como una teoria que da cuenta del anda-
miaje conceptual por medio del cual comprendemos v conocemos la realidad.
I.a forma basica, mas estructural, de comprender la realidad por medio de ese
andamiaje queda al descubierto cuando atendemos a lo que significa que pre-
guntemos “:por qué?”. Cuando preguntamos *;por qué?™ estamos exigiendo
una explicacion de acuerdo con nuestra forma basica de comprender, es decir,
estamos pidiendo una causa, una razon o un fundamento por el que algo llego
a ser u ocurri6. Pero al preguntar “por qué:"” también estamos indagando por
el modo como es la realidad: esa pregunta indica que descamos conocerla de-
terminando sus caracteristicas mas esenciales v sus fundamentos.

2. No siempre se ha creido, sin embargo, que la filosofia deba ser el estudio
de los primeros principios del ser y de la realidad. Lo que acabo de exponer es
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una manera de hacer filosofia, pero no la unica. Mi punto de parnda, si se
recuerda, es que es muy dificil decir que exista algo asi como “la” filosofia. Por
mucho tiempo se tuvo a la filosofia aristotélica como “la™ filosofia. Pero eso va
no lo defiende nadie, sin que por ello se le quiera restar meritos al imponente
proyecto teorico de ARISTOTELES.

Descartys, otro de fos grandes héroes en la historia de la filosofia, mstaura
una manera de hacer filosofia que se funda en una propuesta de ajuste a la idea
tradicional aristotélica de filosofia primera. En principio, DESCARTES acepta
que el mas importante cometido de la tilosofia consiste en el establecimiento de
los primeros principios. Solo que €l considera que los primeros principios del
S€r Mo son tan prioritarios como los primeros principios del conocer, Y esta
cleccion suya tiene en realidad mucho sentudo, pues lo que en el tfondo quiere
decir €l es que no podemos establecer a ciencia cierta cuales son los primeros
principios o los fundamentos de la realidad sin saber antes cudles son las bases
mas solidas para construir nuestro conocimiento de ella, de modo que poda-
mos estar seguros de que lo que conocemos es verdadero. Orientado por esta
motivacion principal, DESCARIES aplica un metodo de filosofar que debe ga-
rantizar el hallazgo de fundamentos solidos para el saber. Ese metodo se cono-
ce como método de la duda o, también, como duda metodica.

2l mérodo de la duda no es mids que una cuidadosa revision de nuestras
creencias mas habituales con el proposito de ver si ellas estan solidamente esta-
blecidas, esto es, si se pueden tener por verdaderas sin ninguna duda. Cuando
aplica su método de la duda, DESCARTES no inspecciona cada una de sus creen-
cias, pues esto seria un trabajo demasiado dispendioso v, tal vez, irrealizable. El
examina, mds bien, las fuentes principales de sus creencias v muestra como
puede haber en cada caso una razon para dudar de lo que tenemos por verdade-
ro de acuerdo con esas fuentes u origenes de nuestras creencias. En eso se fun-
dan la duda de los sentidos, el llamado argumento del sueno y el argumento del
genio maligno. Estos tres momentos del ejercicio de la duda metodica consti-
tuven los principales estadios de la aplicacion del método cartesiano para la
obtencion de los fundamentos primeros del saber.

Drscartes piensa que es razonable dudar de los sentidos como fuente de
informacion de la que nos servimos para creer muchas cosas, o para tener mu-
chas cosas por verdaderas. Cualquiera puede aceptar que los sentidos lo han
enganado al menos una vez. Todo el mundo ha tenido la experiencia de ver algo
mas grande, o también mas pequeno, de lo que realmente es. Todo el mundo ha
confundido a una persona que ve pasar a lo lejos con algun conocido. Pues
bien, s1de lo que se trata es de encontrar una base firme que nos permita tener
por verdadero lo que es para nosotros muy evidente, es obvio que esa base no
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puede estar en nuestro conocimiento sensorial. De los sentidos debemos des-
confiar radicalmente. Esto quiere decir: si los sentidos me han enganado algu-
na vez, me pueden enganar todas las veces; por tanto, debo desconfiar de ellos
todas las veces; o mejor: nunca tendré a los sentidos como fuente de conoci-
miento verdadero v evidente.

Uno podria verse llevado a pensar que el engano sensorial esta ligado ex-
clusivamente a las circunstancias en que se da la experiencia de los sentidos, v
por ello mismo la proclividad al error podria disminuir, e incluso desaparecer,
S1se garantizan circunstancias optimas para percibir las cosas. Después de todo,
cuando me enganio respecto de algo que veo a la distancia o en [a oscuridad no
es por mi culpa que me engano, sino porque lo que veo esta lejos o porque el
espacio en el que se presentan los objetos esta oscurecido. Si mejoro las condi-
ciones, si me acerco o enciendo la luz, puedo conjurar las circunstancias que
me conducen al engano. Sin embargo, con relacion a los objetos de los sentidos
que percibo muy proximamente, o en condiciones favorables, todavia puede
ocurrir algo de lo que todos también tenemos al menos una experiencia en la
vida, a saber: que este sonando. Todos hemos tenido suenios tan vividos que los
confundimos con experiencias reales. Y lo contrario también ocurre ocasional-
mente: que las vivencias reales se nos parezcan a los suenos. Basta pensar, por
ejemplo, en el 11 de septiembre de 2001: ¢l mundo entero asistia a un aterrador
espectaculo real que parecia una escenificacion cinematografica como las que
se montan en Hollywood.

Esto de confundir el suefio con la vigilia, v viceversa, se debe, segin Drs-
CARTES, a que, desde el punto de vista meramente Sensorial, no contamos con
un indicio o un criterio que nos permita diferenciar a ciencia cierta el uno de la
otra. Hay suenos tan increiblemente verosimiles que solo por el simple acto
empirico de despertarme puedo considerarlos como meros suenos v diferen-
ciarlos de la vivencia en vigilia. Pero ese acto empirico de despertarme no disi-
pa plenamente la preocupacion de que atin esté sonando, va-que entre la situacion
de vigilia v la de suefo no veo una diferencia tan fundamental como para poder
estar seguro de no estar en una de esas circunstancias v si, en cambio, en la otra.
Cuando sonaba muy vividamente creia que mi vivencia era real: ;quien podria
garantizar que ahora que creo estar viviendo algo realmente no pase lo mismao,
es decir, que no esté en un sueno? Si desde el punto de vista meramente senso-
rial o empirico no hay un indicio cierto para distinguir ¢l suefio de la vigila,
entonces debo concluir que los sentidos no son confiables ni siquiera en rela-
c1on con aquello que experimento sensiblemente como muy vivido. Esta es la
razon por la cual DESCARTES excluye toda referencia a los sentidos en Ja bus-

19



Fitosofiw, filosofias, filosolar

queda de un fundamento del saber que esté él mismo asentado en una eviden-
cia firme v segura.

Gracias al método de la duda he podido, pues, deshacerme de la fuente
sensorial de mis ereencias, v he podido constatar que ésta es también una fuen-
te de error v de engano, De aqui se podria scguir gque la fuente de un conoci-
miento solido ha de estar en el intelecto, es decir, en un proceso de comprension
v de conocimiento que no se base en los sentidos. El mejor ejemplo de un
proceso semejante es el que se hace presente cuando realizamos operaciones
matematicas. Cuando hacemos matematicas, operamos con puras formas inte-
lectuales que para nada requieren de una correlacion empirica. Puedo decir
“los angulos internos de un triangulo suman dos rectos™, o también “10 + 15 =
25", v estar completamente seguro de que lo que digo es cierto, sin necesidad
de tener en cuenta triangulos materiales, como el que puedo dibujar en el table-
ro (un dibujo que sera seguramente muy imperfecto), o sin que necesite refe-
rirme a objetos cuando sumo. Parece, incluso, que ese caracter evidente de la
matematica esta estrechamente higado a que ella es puramente formal. De aqui
que no parezea muy razonable someter el conocimiento matematico al método
de la duda. Y, sin embargo, Drscarres lo hace, porque piensa que su método
no debe ser solo aplicado razonablemente sino, ademas, con toda la radicahidad
posible.

DESCARTES muestra cudn radical puede llegar a ser el método de la duda
mediante un experimento mental que se conoce con el nombre de “hipotesis
del genio maligno™ o tambi¢n “duda hiperbolica”, es decir, duda exagerada. El
sugicre que podemos imaginar que hay un ser todopoderoso que se complace
en enganarme cada vez que digo “10+ 15 = 257, generando en mi la ilusion de
que la operacion mencionada se realiza con absoluta exactitud. Para Drscar-
TES, no hay nada en contra de ¢sa suposicion mientras no tenga algo por cierto
con absoluta evidencia que cohiba mu libertad de imaginarme cosas, como, jus-
tamente, la existencia de un ser todopoderoso v maligno que se complace en
enganarme hasta con relacion a aquello que me es mas evidente, por ¢jemplo,
las verdades matematicas. Lo que quiere decir DESCARTES cuando radicaliza de
esta manera tan inusitada el método de la duda es que, mientras vo no haya
revisado a fondo mi cuerpo de ereencias para saber si puedo establecer un fun-
damento absoluto que me permita decir cudles de ellas son verdaderas a ciencia
cierta, tengo libre licencia para imaginar lo que quiera. De hecho, la ficcion de
un genio maligno todopoderoso v enganador estd basada en una creencia que
me ha sido infundida desde la ninez, segtn la cual hay un creador de todas las
cosas que todo lo puede. Si todo lo puede, ;por qué no podria hacer que cada
vez que vo diga “ro + 15 = 25" piense estar en lo correcto cuando en realidad






