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resumen

En las "ltimas cuatro d#cadas se ha observado unterésientiiliteratura por el estudio de los sisteniesspeaditjunto,
m!s que sobre las empresas como unidades particyjereal ks es!lisis sobre las redes empresarialegyiasicne®que
estas presentan. Desde esta perspectiva, el prgeeseecematoa en la nocien de red empresarial y su ineldéesareiio
de la empresa, haciendo alusi*n a lo que se entiendsop@lesdespresariales e institucionales. Despte&nsasplectos
relativos a la din!mica de las empresas y las redesles)ptensde se sugiere el cambio de perspectiva denjaresartal e
centrada en la empresa, por el trabajo en redes daunttasaderels con otros agentes. Luego se propone u@eadaXdosom
tipos de redes empresariales que se presentan erslpsisietivas, haciendo #nfasis en las redes en efésrposdon-
nales. Finalmente se dan algunas conclusiones erelsaltgua saportancia de las redes empresariales dGemo peeadei
desarrollo de las empresas y la relevancia de la existencia denestgs@gr tamente localizados.

Palabras claveed empresaridysterdistrito industrial, econom€as de aglomeracien, delsaesortdicaregional.

abstract

Business networks and company dynamics: a thedragpizroach

Growing importance has been given in the literatuedahifiogrtdecades to studying joint production systéas §tadying
companies as particular units), especially anaip#ig @nioepreneurial companies and their con®dner gtiessnt work is
thus centred on the notion of business networks aetldhaipefpany development, alluding to that undersabdulisiness
and institutional networks. Aspects relating to coampiasyady business networks are then mentioned aeethieipers-
pective regarding company-centred business act®oHaecmddor working in networks involving intdratieg agents.
Taxonomy for the types of business networks in peteinstizntisgn proposed, emphasising networks in hoabhsetre
tings. Some conclusions are given indicating the iofdmrsamess networks as a mechanism for companytdeetbpinen
relevance in geographically-localised settings.

Key wordsbusiness network, cluster, industrial district, econommesrafiagglocal development, regional development.

résumeé

Les réseaux d'entreprises et la dynamique deelpeigte : approche théorique

Durant les quarante derni$res ann#es on observe atiemirgpwmante des publications sur I'#tude depsydtitifssdans
leur ensemble plus que sur les entreprises en tamagticuiites, et plus sp#cialement les analysesesurndeteritreprises
et leurs con®gurations. Dans cette perspectivestedrawaiser la notion de r#seau d'entreprise et serdamtsdend#velo-
ppement de I'entreprise, faisant allusion % ce qyanréstandk sociaux, r#seaux d'entreprises et ritisganxdlsstD'autres
aspects sont ensuite d#velopp#s en relation avegula digm@mireprises et des r#seaux d'entreprises 0& um shgg
gement de perspective de I'action d'entreprise ckeitéepsise, pour le travail en r#seaux o& il y a, @énpduaction avec
d'autres agents. Une taxonomie des types de r#seaises! gatpetsentant dans les syst$mes productife gubpostie,
tout en insistant sur les r#seaux en milieux locaaxnet Fiftadement l'importance des r#seaux d'ertiegigsgtecomme
mitcanisme pour le d#veloppement des entreprises et l'intisterde lenmaikeux g#ographiquement pr#cis. . o . )
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resumo

As redes empresariais e a dinamica da empresimacao tedrica

Nas "ltimas quatro d#cadas se tem observado uma qyestecite fa literatura sobre o estudo dos sistemens moduti
conjunto, mais do que sobre as empresas como unidizdes; gantiespecial a an!lise sobre as redes empresarnd®ge-a
ra0les que estas apresentam. Sob essa perspecti&aljaibserincentra-se na no02o de rede empresaithtreciuacn
desenvolvimento da empresa, aludindo ao que se esdesd®pi@is, empresariais e institucionais. Depsis asyfctos
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relativos % din/mica das empresas e %s redes engeesasageos a mudanOa de perspectiva da a020 emipaelsanial cen

empresa, pelo trabalho em redes onde se interage, @#modises agentes. Logo prople-se uma taxononde dedeipos
empresariais que se apresentam nos sistemas priatiaraty as redes em ambientes locais e regionats. finigdmese

algumas conclusles nas que se indica a import/ncizi@sasaeais como mecanismo para o desenvolvimergadas em

a relev/ncia da exist+ncia destas em ambientes geogra®izatieste local
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Introduccién En segundo lugar se describen los aspectos que de-

. . inen a las redes sociales, y las redes instituciona-
El presente articulo es parte del trabajo que el au g

X . e A : S y empresariales, donde las primeras centran su
esta realizando para obtener la suficiencia investiga ncion en las personas que utilizan este mecanis-

ra en el doctorado en Administracién “La empresa €N como medio para la solucién de problemas que

n nomia internacionalizada” tualment . . g o
una economia internaciona ada’, y que actuaime uejan a una comunidad (salud, educacion, vivien-
cursa con la Universidad CEU San Pablo de Madri .

, Servicios, entre otros) y las segundas, dareke |

e o S ura de ed resula una estatgia apropia para
ductivos locales y regionales. rentar fenor'n,enos como: volatllldad'(,je la de_man—
da, segmentacion del mercado, reduccion del ciclo de
En los sistemas productivos, cada vez cobra mayorvida del producto, incertidumbre estratégica (Yoguel
portancia la observacion y el andlisis de los fenéne¢al., 2000), cambio tecnoldgico acelerado, ambiente
nos asociados con el surgimiento y desarrollo de ditamente competitivo, exigentes normas de calidad
empresas en el contexto de las relaciones con agegteagulaciones ambientales, entre otros, que inmplica
externos, lostakeholdérgjue pueden afectar positivaun considerable incremento en la presién competitiva
0 negativamente el comportamiento de la empresapara las empresas.
T B e ooy mes e frce ugar se muesira cmo eferfoque centado
’ ' = P la empresa y sus atributos evoluciona hacia el ana-
se compromete la capacidad competitiva de la empye:

i o= is cuyo enfoque trasciende la unidad productiva y
sa (~Druck,er, 1984; Porter y Kramer, 2002; citados pgé centra en los sistemas productivos como un todo,
Trufio et al., 2005).

atendiendo especialmente al papel de las redes empre-
Las relaciones de las empresas con sus competidoremdales y su incidencia en la forma de operar de las
rectos dentro de un mercado, asi como las que establepresas; se hace énfasis en las implicaciones favora-
cen con sus proveedores y clientes y las que construylen que las redes tienen para las empresas y como estas
con otros agentes gubernamentales y no gubernangurgen en entornos donde se presentan aglomeraciones
tales dentro de una localidad o region, pueden cotie actividades empresariales y comerciales.

tribuir a crear fuentes de ventaja competitiva_para E'h cuarto lugar se propone una taxonomia de redes
empresa (Porter, 1991, 1995, 1999), en especial Iase%— resariales, indicando que las redes pueden pre-

f median mpr r risti I : v
quenas y edianas empresas, cuyas ca acterist ca?se Arse a nivel global y local, donde la territioidal
hacen mas vulnerables al entorno competitivo attua . .
Tales relaciones determinan la configuracién de rede: opuesta en las segundas es d? espec "".II relesmncia

) - . Sste trabajo, por lo que se describen distintos tipos
empresariales (de distinta naturaleza y tipo) como v

i - . Cdes gue se dan en un entorno localizado (regién o
mecanismo que resulta beneficioso para los mtegr%r}:-a” dad)

tes de la red dado el intercambio dinamico entre 10S

integrantes, asi como de los recursos que estos pok@eimente se presentan algunas conclusiones deriva-
(Dabas, 2004) y comparten en un contexto de coldas de la literatura consultada.

boracién y competencia: informacion, conocimiento y

tecnologia, entre otros.

. ] . 1. El concepto de red
Segun este enfoque, este articulo presenta, en primer

lugar las ideas basicas que aluden a la nocion de réf goncepto de red es hoy una via para explicar el fun-
a los componentes de las redes, especificamente @ilwsgamiento de la sociedad, y es cada vez mas popular
conceptos de nodos (personas, instituciones, empresagnuchas disciplinas (Cabus y Vanhaverbeke, 2006);
etc.) y relaciones (flujos) que determinan la estructde alli la importancia que se le confiere para com-
ra de red (Snijders, 2003), y a la importancia de la rpcender fenémenos sociales y econdmicos donde estan
como mecanismo para la soluciéon de problemas dommersos distintos agentes interrelacionados y para ex-
los agentes no pueden resolver de manera individugllicar el comportamiento individual de estos. En la re-

1 De acuerdo con Carroll (1993) los stakeholders son “aquellos grupos o individuos con quien la organizacio n interactda o tiene algun
tipo de interdependencia”. Tales grupos o individuos se entienden aqui como proveedores, clientes, competencia, organizaciones gu-
bernamentales y no gubernamentales. Al respecto, Unido (2001, p. 12) ha bla de cluster stakeholders-enterprises and institutions

2 Sibien las empresas grandes también estan sujetas a los rie sgos de la competencia internacional, en el caso de las Pyme s on ma-
yores los obstaculos para un mejor desempefio competitivo dad o su tamafio (Unido, 2001) y por lo tanto para ellas, las redes re sultan
en un mecanismo expedito para lograr economias de escala, mayor poder de neg ociacion, incrementar la capacidad de aprendizaje y

de innovacion, entre otros aspectos.
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presentacion de una red mediante un grafo (nododryto de las ‘relaciones’, directas e indirectas, entre ac-
lineas), donde los nodos son actores (personas, em@s (la interaccion, la comunicacion, el intercambio,
sas, grupos sociales, etc.), se puede reconocer tantidg, se pueden identificar estructuras relacionales a
importancia de la red para el individuo como de un ittas que atribuir la emergencia de propiedades sistémi-
dividuo particular dentro de la red. En el primer castas; estas estructuras emergentes nos pueden ayudar a
esto se observa mediante el grado de salida de un aotonprender, y por tanto a predecir e incluso a gestio-
gue estéa definido por el nimero de salidas de este ag@r mejor, los resultados de la accion humana” (Sanz,
hacia otros actores (vinculos que son importantes p&@03, p. 22).

€l) y refleja la importancia que tiene la red para esﬁ% estructura sistémica de las redes comprende tres

actor. En el segundo caso esto se observa por el grzildo .- .
elementos basicasodosque son los componentes (in-

de entrada de un actor que esta definido por el numeg:- . .
q P (ﬁVlduos, organizaciones, etc.) entre los cuales se dan

o de vinculos de otros actores con este actor, lo C{/ulﬁculos segun el interés de los miembros; un nodo es

refleja el interés que tienen los otros actores de tener, ; X L
>TE) d . . Uha unidad que puede contener y pasar informacion,
vinculos con este actor particular y por lo tanto la im-

; . y como tal una conexion entre dos nodos significa
portancia de este dentro de la red (Snijders, 2003). que hay algdn paso de informacion entre estos (La-

La red es un mecanismo o estrategia de integracidrey, 2003). Laelaciones intercambios (informacion,
articulacion de diferentes agentes que tienen un obsnocimiento, tecnologia, bienes y servicios, etc.) que
tivo que los incita a aliarse bajo este tipo de estructudefinen y rigen, en esencia, el comportamiento de la
Puede tener tamarios diferentes, desde un equipo ged; en otras palabras, un conjunto de nodos interre-
trabaje en red, a una red de barrio 0 de una claselacionados es una red informacional (Lazer, 2003). Y
una escuela, hasta una red internacional. Puede halsecomunicaci¢mue puede estar determinada por los
igualmente red de redes, de tal forma que dentro ddes sociales (formales o informales) que desempefian
una red pueden formarse subredes, con objetivos les-nodos dentro de la red. Los roles sociales formales
pecificos (Dabas, 2004). En ambitos marcados poe$ian frecuentemente determinados por grupos, orga-
diversidad, la red, como modelo de organizacién, nizaciones o culturas, y son reflejo de la designacion de
busca homogeneizar sino organizar la heterogeneiqakiciones formales (por ejemplo un gerente). Aunque
permitiendo la autonomia relativa entre sus integrates aspectos formales de los grupos son importantes,
tes; la red tiene la ventaja de atravesar las fronterasgitan parte de la dindmica de las redes es el resultado
lo publico y lo privado, las instituciones, las empresageinfluencias informales y de la interaccion de proce-
las universidades, las asociaciones o grupos voluntss@sformales e informales (Johnson et &l., 2003), que a
(Arvanitis, 1996, p. 41). su vez define el grado de formalidad o informalidad de

. . . la comunicacion en las redes, y que ademas puede ser
La red es un sistema abierto en el cual el mtercamiecta o indirecta, tacita o explicita

bio entre sus integrantes y con agentes de otros gru-
pos sociales permite la potencializacion de los recurSagiiendo a Johnson et &l. (2003), tanto la naturaleza
(Dabas, 2004) de los integrantes de forma individuadmo la multiplicidad y coincidencia de ambos tipos de
como de la red en su conjunto. La red es una metafootes (formales e informales) en las redes pueden tener
gue permite hablar de relaciones sociales dinAmiocais.impacto sobre la evolucion y estabilidad de las es-
De acuerdo con Aruguete (2004), el término de red $eicturas de red. M&s importante, sin embargo, todas
puede definir asi: estas estructuras de red tienen implicaciones para los

« Lared es una estratedia que relaciona las FodLrlesultados de grupos semejantes, como productividad,
g1a q P aral de grupo, eficiencia, bienestar psicoldgico indi-

ciones sociales y la subjetividad que en ellas se el icacion d flicto d
pliega. vidual, comunicacién de grupo y conflicto de grupo.

29 INNOVAR/

» Las redes son formas de interaccion social, definid
por un intercambio dindmico entre personas, gri~ Redes sociales, institucionales y
pos e instituciones en contextos de complejidad. empresariales

La red es un mecanismo para la accion y la produe nocién de red social se ha asociado a la interre-
cion de alternativas validas para enfrentar problematagion de personas. Referencia muy precisa de ello
atender oportunidades de los agentes participantessgeencuentra en Mitchell (1969), quien define la red
esta, quienes pueden ser del mismo tipo o completamo un conjunto especifico de lazos entre un con-
mente heterogéneos. “Las redes sociales son, por tgoiato definido de personas, con la propiedad de que
conjuntos de relaciones sociales o interpersonales tagecaracteristicas de estos lazos, vistas como un total,
ligan individuos u organizaciones en ‘grupos’. Corpoeden ser usadas para interpretar los comportamien-
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Las redes sociales son una respuesta a la creciente des-
articulacion de la sociedad y su consecuente individua-
lizacién, y por tanto permiten el reconocimiento de la
pertenencia del individuo en mdltiples comunidades,
donde su identidad ya no depende de su inclusion en
una clase o grupo social. En este nuevo escenario se
aceptan las diferencias y el mutuo reconocimiento,
construyendo convivencia y solidaridades. En esencia,
una red social existe en la medida en que se tejen un
conjunto de relaciones de interés colectivo entre or-
ganizaciones o individuos, en las que estos coinciden,
colaboran, se comunican, etc., mediante acuerdos bi-
laterales o multilaterales (Sanz, 2003), con los que se
busca resolver las problematicas que son dificiles de so-
lucionar de manera individual.

tos sociales de las personas implicadas. No obstalténodelo de redes sociales surge durante la segunda
el concepto se ha ampliado a grupos, organizacion&aitad del siglo XX y se desarrolla como una aplicacion
instituciones (Sonquist y Koenig, 1975; Galaskiewid¥ la teoria moderna de la comunicacion al tejido de
1979; Burt, 1980; Walker et &l., 1997; Lazer, 2003; Bopteracciones que se configura alrededor de las perso-
gatti y Foster, 2003; Tracey y Clark, 2003; Johanssofag (Aruguete, 2004). De acuerdo con esto, el analisis
Quigley, 2004; Viedma, 2004; Péyhénen y Smedlurde redes sociales centra su atencion en las relaciones
2004; Ibarra et al., 2005; Eraydin y Armatn_K@rogme los individuos, convirtiéndose asi en una alterna-
2005; Cabus y Vanhaverbeke, 2006; entre otros) gtiéa o el complemento al analisis del comportamiento
interact(ian para obtener unos resultados que les s&ggial de los individuos basado en los atributos de estos
favorables a las unidades individuales y a la red er(\éerd y Marti, 1999); de alli que el analisis de redes so-
conjunto. Una red es en cualquier caso una estructtiales haya tenido su origen en ciencias sociales como
ra social que, de acuerdo con Blau (1975) citado pérsociologia y la antropologia (Lozares, 1 %4z,
Cook y Whitmeyer (1992), tiene tres enfoques princk003; Knox et &l., 2006; ademas de otros). Después de
pales: i) como una configuracion de posiciones y reles afios setenta del siglo pasado, el analisis de redes
ciones sociales; ii) como el sustrato que hay debajos@éiales ha crecido rapidamente, adquiriendo una es-
toda la historia y vida social; y iii) como un espacRgcial importancia en las escuelas de negocios (Fried-
multidimensional de las posiciones diferenciadas dekia, 2003). En la perspectiva de los negocios, las redes
gente en una sociedad u otra colectividad. empresariales e institucionales —elemento central en
este trabajo— constituyen un objeto de estudio tratado
en forma amplia en la literatura, que abarca percepcio-
2.1 Red social nes sobre lo que son las redes empresariales, tipos de

. o . redes empresariales, actores de las redes empresariales,
En el sentido de la definicion de Mitchell (1969), un ventajas y desventajas de estas (Walker et 4l., 1997;

red social se constituye en el medio de integracién Qver 2003 Borgatti y Foster, 2003; Tracey y Clark
cial de las personas que permite interpretar y modlfl%%; Viedma, 2004; Poyhonen y Smedlund, 2004; Fu-
los comportamientos de estas en funcion de resol}{ y Krugman, 2004; Ibarra et 4l., 2005; Eraydin y

problemas relacionados por ejemplo con el ambito Fmatli-K('jroqu, 2005; Lépez y Calderdn, 2005; Ca-
la salud, la vivienda, la crianza, el cuidado de los nifigg y Vanhaverbeke, 2006, entre otros).

entre otros; y que individualmente no pueden resolver.
Asi, las redes sociales se constituyen en los ambien-
tes donde las personas obtienen apoyo material, em
cional, afectivo, de informacioén, etc., convirtiéndose
en el principal soporte de integracion de las persorfdlas actuales circunstancias del comercio internacio-

frente a una sociedad erosionada en sus fundameritdk las empresas encaran una serie de nuevos retos

% Redes empresariales e institucionales

(Martinez, 2004). entre los que pueden mencionarse: volatilidad de la de-
s Carlos Lozares, en su articulo Teoria de las redes sociales, p ublicado en Internet, hace una descripcion detallada del or igeny desa-
rrollo del andlisis de redes sociales incluyendo concepcio nes tedricas, métodos y técnicas de investigacion. Extraido e n noviembre de

2007 desde http//lseneca.uab.es/antropologia/jim/ars/pape rscarlos.rtf
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manda, segmentacion del mercado, reduccion del ci

de vida del producto, incertidumbre estratégica asoc

da al nuevo escenario mundial (Yoguel et al., 200!
cambio tecnologico acelerado, ambiente altamer =
competitivo, exigentes normas de calidad y regulace, "
nes ambientales, entre otros, que siguiendo a YoQu€& =«
al. (2000) implican un considerable incremento en k,,
presion competitiva para los agentes econémicos.
situacion requiere explorar el potencial de nuevos
delos para el desarrollo empresarial en los que los *
delos de desarrollo en red”, conformados por empre

e instituciones publicas y privadas concentradas en / '/
pacios claramente definidos, resultan ser la alternat/ -~ j' / /
viable frente a la dificultad de las empresas de enfr. A WA
tar tales retos de manera individual.

Segun Tracey y Clark (2003), las redes de interacci@écion interempresarial de los agentes en los distintos
han supuesto un significado particular en los recientgsgmentos de la industria (Walker et &l., 1997).

afios porque de ellas se presume una importancia para i

el aprendizaje y la innovacién. Los mismos autofa€ acuerdo con Tracey y Clark (2003), las firmas regu-

plantean que esta coyuntura es suficiente para sefidfaf'ente interacttian y construyen alianzas con orga-

que las redes estan en la idea de fomentar el aprefifaciones que forman parte de sus ambientes (como

zaje interactivo de las organizaciones participante@@veedores, clientes, competidores, etc) sobre los

través de la accién de compartir conocimiento e infdié@les hay alguna capacidad para imponer un grado

macién; ello hace posible la construccién de confiang€ control que es estimado legitimamente por ambas
: partes; a este respecto los agentes confian mucho en su
2003). La formacién de redes es producto de las ré@Pacidad de persuadir, acomodarse y colaborar con

ciones que le incumben a las firmas o de la explotacfdfPS actores. Estos procesos pueden ser negociados a

de las oportunidades inherentes a la red, reforzandd/ /€S de redes de interaccion social entre agentes y sus
gmologos y otras organizaciones relevantes.

estructura de la red o reformandola (Galaskiewic
Wasserman, 1981; Mariden, 1985; Kogut et al., 199%as redes son mecanismos o estrategias de integra-
citados por Walker et al., 1997). De acuerdo con esifn y articulacién de diferentes agentes que tiene
autor existen dos tipos de oportunidades que detef objetivo que los incita a aliarse bajo este dipo
minan el proceso de formacion de la red. Primero,dstructura. De acuerdo con UNPPL999) una red

estructura de la red es un vehiculo para inducir la c@mpresarial debe tener, al menos, las siguientes cua
laboracion durante el desarrollo del capital shal@l tro caracteristicas:

hecho el concepto de red, como un camino para ex
car el funcionamiento de la sociedad, es cada vez

E#ggentacién a la demanderientado al mercado; debe

popular en varias disciplinas (Cabus y Vanhaverbeﬁé('s'[Ir un mercado (consumidor) promisorio para el
2006). Segundo, los vacios (rupturas) en los patrorpégducw'

de los flujos de informacion reflejan oportunidades po+ientacion al empresaio lo que deben existir em-
tencialmente provechosas para establecer conexiopessarios que acepten un proyecto y estén interesados
entre las firmas no relacionadas (Burt 1992, citado pem operarlo; esto se logra cuando estén dispuestos a in-
Walker et &l., 1997); estas oportunidades estimulan\ertir tiempo y recursos propios en el proyecto.

31 INNOVAR/

4+ Capital social es un concepto en elaboracion; no obstante e s frecuente que en la literatura se aluda a las relaciones de ¢ oneanza
que se dan entre las personas que constituyen una comunidad. Este aspecto es retomado en las relaciones interpersonales (Macias,
2002; Poyhonen y Smedlund, 2004; Malewicki, 2005) que se encuentran inm ersas en las redes empresariales.

s Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas, por su sigla en inglés.

6 Segun Lopez (2003), los conceptos de la vieja cadena produc tiva presentados por muchos estudiosos del tema son una secu encia
de eslabones, y el de la comercializacion es el Ultimo, es deci r, el consumidor esta al *nal. En dicho esquema el productor ve nde a
quien puede. En las nuevas teorias de la competitividad, la r ed de valor inicia por el consumidor, y desde alli se empieza | a compleja

interaccion de los diferentes nodos correspondientes a pro visién de insumos, produccion, transporte, etc., para lleva r al consumidor el

producto acordado desde el principio. En la red de valor el productor vende a u n mercado identiscado desde el principio.
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Orientacion al negq@orque el proyecto mediante elque las beneficia a través de los efectos sinérgicos que
cual se articulan debe ser un negocio rentable parasasgen de la resolucién conjunta de problemas.
empresarios que lo operen, y debe hacerse un est

iQ . . .
A . L L l§]Ie8un la Unid®(2001, p. 9), una red empresarial es un
econdémico-financiero minucioso antes de iniciarlo.

“grupo de empresas que colaboran en un proyecto de
Orientacion a generar cambios permanentesiet la @ssarrollo conjunto, complementandose unas con otras
tura productiva de los empresgaagie los proyectosy especializandose con el propésito de resolver proble-
de la red deben generar una serie de ajustesegue tias comunes, lograr eficiencia colectiva y conquistar
nen que realizar los empresarios para alcanzarlo.f¥rcados a los que no pueden acceder de manera in-
hecho las redes influyen cambios en la estructora pdividual”. Las redes empresariales y otros mecanismos
ductiva de las empresas y del territorio que alberg@ asociatividad referenciados en la literatura como:
a las redes, dando lugar a innovaciones de caracfessterPorter, 1991 y 1999; Humprey, 1995; Schmitz,
socioeconomico (Becerra y Naranjo, 2007);, de igued95; Buitelaar, 2001; Perdomo y Malaver, 2003; Na-
manera modifican la cultura empresarial (Minguzearro, 2003), distritos industriales (Becattini, 1992,
y Passaro, 2000) incidiendo, por ejemplo, en nuev2302; Nassimbeni, 2003; Belso-Martinez, 2006; Mc-
modelos de negocio. Donald et al., 2006, Muscio, 2006) y sistemas o entor-

Las redes son escenarios donde se presentan fudiggglocales (Camagni, 1991; citado por Yoguel et al.,
relaciones de las empresas con sus competidores dffg@d) proporcionan a las empresas el acceso a servi-
tos dentro de un mercado, asi como las que estalSi@S especializados de tecnologia, compra de insumos,
cen con sus proveedores y clientes, y con otros ageRf@&§10cton, comercializacion, disefio, procesos indus-
(instituciones de apoyo gubernamentales y no gubéf2les, financiamiento y actividades en comun, facili-
namentales), que pueden contribuir a crear fuenté&do el surgimiento de economias de escala.

de ventaja competitiva para la empresa (Porter, 199hs formas de asociatividad mencionadas convergen
1995 y 1999). En estos modelos de organizacion irigcia caracteristicas comunes, a tal punto que los con-
rempresarial e interinstitucional, la cooperacion Congeptos se utilizan indiscriminadamente para hacer
tituye tal vez la caracteristica mas importante; las redgferencia a los sistemas productivos; asi por ejemplo
ofrecen un modelo hibrido entre competencia y cogara la OCDE (1999) loslusterpueden ser caracte-
peracion, algunas veces denominado “coo-petiCidfizados como redes econdémicas con fuertes vinculos
en funcién de buscar mayor flexibilidad y compartiintre firmas interdependientes en cadenas de produc-
costos y riesgos, etc. (Cabus y Vanhaverbeke, 20@fn con valor agregado. Carbonara (2002) plantea
Las redes son una forma de organizar las relaciofgs las redes inter-firmas han sido el principal agente
entre empresas que, sin dejar de competir, incluyededcambio en los distritos industriales y son el modelo
la cooperacion como parte de su estrategia de negogi®$roduccion distintivo de estos ambientes econémi-
con el propdsito de alcanzar un mejor desempefio &%. Biggiero (2001) se refiere a los distritos indus-
una determinada industria. triales como hiper-redes. Sergenberger y Pyke (1991)

Las empresas que cooperan o colaboran a travéSiERAos por Helmsing (1999) definen los distritos in-
una red deben compartir objetivos similares, o al nfstriales como redes de pequefias industrias entre las
nos complementarios, trabajando para hacer a la @ hay una division del trabajo logrando de esta ma-
mas competitiva y para aumentar la eficiencia conjuRi€ra especializacion y eficiencia productiva. Becatti-
ta. El grado de control es Bajlo que se busca es I (200_2),_ aludiendo a los trabajos de Porte_r, plantea
conformacién de un sistema homogéneo de pequeffa®roximidad conceptual entre elstery el distrito
unidades autorreguladas, que compartan conocimiéh@rshalliano, y menciona también a otros conceptos
tos y vision interna pero que no deban guiarse ne€QMO afines: el area sistema, el ambiemiéef in-
sariamente por los lineamientos dehatdingentral. hovador. En los trabajos de la OCDE se observa una
Siguiendo a Cervilla y Lorenzo (2000), en las red@gdenua a gtlllzar de forma similar conceptos como
empresariales e institucionales interesa particularmé/stemas de innovacion, redes empresariales y redes de
te el aprendizaje que tiene lugar entre las empresd¥gduccion (OCDE, 1999ay b).

7 Esto es particularmente cierto en las redes horizontales g ue estan compuestas, generalmente, por Pyme dentro de un mism oesla-
bén en la cadena productiva (Unido, 2001; L6pez, 2003). En el caso de las redes verticales esto no es tan notorio, ya que gene ralmente
en estas existen una o mas empresas grandes que se rodean de Py me proveedoras de insumos, donde las primeras tienen un papel
dominante (L6pez, 2003). En el caso de los clusters y los distritos, lo mas com(n es que exista una mezcla de relac iones de equidad y
de dominancia entre las empresas que pueden ser morigeradas a partir de rel aciones formales.

s Organizacion para el Desarrollo Industrial de las Naciones Unidas, por s u sigla en inglés.
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No obstante, en la literatura se plantean algunas sufi-| 5 dindmica de la empresa y las redes
les diferencias, la Uniti@001) hace referencia a lassmpresariales

redes empresariales horizontales y verticales donde las

primeras estan compuestas por Pyme y las seguitfa@cuerdo con Tracey y Clark (2003), el creciente
se establecen a partir de relaciones entre una o rRggdominio de las grandes corporaciones de Estados
empresas grandes con otras de menor tamario quelgiidos, integradas verticalmente alrededor de los afios
neralmente son sus proveedores. ¢losterdos defi- veinte con estructuras jerarquicas elaboradas y formas
ne como concentraciones geogréaficas y sectorialegi@i@rganizacion multi-divisional, fomentaron la creen-
empresas que producen y venden bienes relacionagid$ie que las pequefias firmas basadas en sus destrezas
o complementarios. Segun ellos, la principal diferef© eran relevantes en la sociedad industrial moderna
cia esta en que las redes horizontales tienen una Rfrque ellas no disfrutaban de las economias de es-
ciativa de negocio en comdn (Unido, 2001, p. 18) 9ala gue si tenian las grandes firmas. Y no fue sino a
las redes verticales resaltan la colaboracion entre diattir del ditimo cuarto del siglo XX cuando la rigidez
presas grandes y Pyme (Unido, 2001, p. 21). Pero gglas grandes firmas y los sucesos denominados eco-
bos aspectos también se sefialan en la literatura sélst@ia del conocimiento y la informacién en regiones
clustery distritos industriales y otras nociones sinffomo el Silicon Valley se hizo cada vez mas evidente,
lares (Pietrobelli y Olarte, 2002). Para la Unido, I&#e economistas y cientificos sociales se preocuparon
redes empresariales pueden desarrollarse dentro ifl0s sistemas econdmicos y del desempefio corpo-
dependientemente de lokistersaspecto que también rativo, dentro de los que tomaron mayor significado
es anotado por Lépez (2003); para este autor las re@idBterés el desarrollo de pequefias firmas. Al mismo

empresariales estan constituidas por un pequefio H8MPO hubo un incremento considerable del numero
mero de empresas. de pequenas firmas por todo el mundo desarrollado, y

) ) ) la introduccién del término “cultura empresarial” en
A pesar de las diferencias mencionadas, en generajh grganizaciones. Lo anterior introdujo una nueva

la literatura se observa una tendencia mas generaliggnfianza en la capacidad de las pequefias empresas
da a que los conceptos mencionados sean utilizaggs, contribuir a la regeneracion econémica (Tracey y

indistintamente para el estudio de los sistemas prodigs k 2003) de los sistemas productivos dentro de las
tivos, inmersos en lo que algunos denominan una e¢ggiones y paises.

nomia en red (Poyhtnen y Smedlund, 2004) y que por

tanto la nocién de red empresarial comience a ser pR&r otro lado, Cabus y Vanhaverbeke (2006) plantean
dominante. Johannisson y Ramirez-Pasillas (20028lptapido incremento de las redes entre agentes eco-
298) plantean que las firmas operan no solo en red@¥nicos, y que, en efecto, para mantenerse competi- \
de negocios, sino que también interacttian con institlivas, las empresas han cambiado su organizacién, y
ciones y organizaciones econémicas y sociales, aspagtéelaciones inter-firmas han tenido un considerable
ampliamente subrayado en la literatura que analiza f8gnento durante los Gltimos 25 afios. Nuevas formas S

sistemas productivos desde los diferentes conceptod§rganizacion corporativa y nuevas estrategias de =
referenciados. cooperativas entre productores, proveedores y clientes

. , o o han remplazado las estructuras jerarquicas fordistas. Y
Segun Lopez (2003), los objetivos principales de Ugegan estos autores que en estas nuevas relaciones—

red empresarial son: industriales la flexibilidad de la produccion y del tra- @
« Elevar la competitividad y la rentabilidad de 1aBaj0 comienza a ser un punto central de atencion, de
empresas de la red. tal forma que estos sistemas se caracterizan por una

i o progresiva externalizacién de las estructuras de pro-
* Inducir la especializacion de las empresas en algifzcion, dando lugar a que las cadenas de produccion
nas de las diferentes etapas del proceso productiy@icionen como redes de empresas (Hinterhuber y Le-

« Consolidar la presencia en el mercado de las evl: 1994; Miles y Snow, 1995; Castells, 1996; Morgan,
presas que integran la red. 1997, citados por Cabus y Vanhaverbeke, 2006).

« Facilitar el acceso de las empresas a servicios B@&pPecto de lo anterior y observando otros fenémenos
les resultan inaccesibles de manera individual. @sociados al éxito de las empresas y de las regiones,

9 Cabe anotar que en este mismo documento la Unido hace referencia a cluster de Pyme ( SMEs cluster ), lo que en cierta manera no
marca una diferencia sustancial con la composicién plantea daparalas redes horizontales y verticales. De hecho un cluster oundistrito
industrial u otro concepto similar puede ser interpretado como una red (B iggiero, 2001; OCDE, 1999ay b).
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Los sistemas productivos, tal y como se conocen hoy,
implican, entonces, la concentracion de actividades
comerciales, industriales, cientificas, tecnolégicas, f
nancieras y urbanas dentro de espacios geograficos
claramente definidos, de tal manera que estos se cons-
tituyen en escenarios propicios para las interrelaciones
entre empresas e instituciones, que pueden incidir po-
sitiva 0 negativamente en el comportamiento de una
empresa en especifico (Carroll, 1993; Gibson, 2000);
en cualquier caso se compromete la capacidad compe-
titiva de la empresa (Drucker, 1984; Porter y Kramer,
2002, citados por Trufio y Gual, 2005), en especial
para las pequefias y medianas empresastRyuyas
caracteristicas las hacen mas vulnerables a un ambien-
te exacerbadamente competitivo como el del momento

actual, en particular en paises en vias de desarrollo.
Eraydin y Armatli-Kéroglu (2005) hacen referencia al

interés que se indica en la literatura reciente sobre
desarrollo espacial y la geografia industrial en las

se muestran muchos sucesos identificados como *“
tritos industriales” que estaban en regiones periféri
y semiperiféricas desde tempranas décadas, e ind
que esta situacién ha creado un amplio interés p
definir los factores de éxito de los distritos y la for

como han alcanzado competitividad internacional, 'y . , ; X
citan ejemplos como los de Emilia Romagna, Ba podria alcanzar por si sola, pudiendo combinar de

Wilrttemberg y Silicon Valley, ademéas de experiencigSia Manera las ventajas de su flexibilidad y tamafio
en América Latina, Asia y Africa. Y en una perspectron las ventajas cgmpetltlyas Qe Ias_ empresas grandes.
va similar anota Messner (1996, p. 25) que “el cami§cesP 2 tecnologias, capital flnanc'lero y mercados in-
del paradigma productivo —que partiendo de la prga_rnamonales. En efecto, en estos sistemas de redes in-

duccion masiva estandarizada se ha orientado ha@lgf’lrmas_, las grandes Ct?mpdamas tflalnto fc:jomo :jas P31me
la produccion flexible— y el caracter interactivo de [§Stan activamente combinadas en la cadena de valor,

innovacion, han aumentado claramente la importafj€configurando asi los sistemas de negocios (Cabus y

cia de las localizaciones industriales y de los espatigdhaverbeke, 2006).

aglomerativos regionales para la competitividad de K6 obstante, las relaciones entre las empresas y sus am-
empresas”. En este escenario, y siguiendo a Yoguelegites es complejo, dinamico y borroso; las empresas
al. (2000), la competitividad emerge como un fen@stan localizadas dentro de sistemas sociales, politicos
meno sistémico, conceptualizacion que viene conyaeconémicos complejos que fomentan algunos tipos
idea de que las ventajas comparativas pueden ser cgeaaccion y limitan otros (Tracey y Clark, 2003). Es-
das y, por tanto, tienen una naturaleza dinamica. Efis ambientes han puesto de manifiesto la importancia
el paso de ventajas comparativastaticas a ventajasde trascender el analisis meramente individual de las
dinamicas, la tecnologia y el desarrollo de procesosffpresas y su comportamiento, en tanto que la efecti-
aprendizaje individual y colectivo —concebidos comgdad de la respuesta empresarial al entorno esta mas
procesos interactivos de naturaleza social- son fagita de las actividades llevadas a cabo por la organi-
res principales para los sucesos econoémicos de paigen individual, y como tal requiere considerar uni-
organizaciones y regiones (Yoguel et al., 2000).  dades de analisis que incluyen a las empresas y otros

das sus caracteristicas, el mecanismo de conforma-
de redes institucionales puede representar un pa-
_importante en la generacion de nuevas estrategias
politica industrial para el desarrollo de la competi-
[dead de las Pyme, ya que les facilitaria el acceso a
vicios tales como entrenamiento, difusion de tecno-
ias y promocion de exportaciones. Todo ello ofrece-
posibilidades que en general una empresa pequefia

10 Laventaja comparativa se da por la tenencia de recursos prod uctivos dentro de una empresa que otras no poseeny que le perm iten
producir un bien o servicio a menores costos que los competid ores. Una ventaja competitiva es la capacidad que tiene laemp resa para
agregar valor a un bien o servicio; este valor es el que los com pradores estan dispuestos a pagar ya sea por una oferta de pre cios mas
bajos que los competidores por bene!cios equivalentes o por que se ofrece un bene!cio distintivo en el bien o servicio (Po rter, 1995).
1 En Colombia, el tamafio de la empresa se establece segun el ar ticulo 2 de la Ley 590 de 2000, modi!cado por la Ley 905 de 2004.

Los criterios son numero de empleados y total de los activos d e la empresa. La pequefia empresa es aquella que posee entre 11 y 50
trabajadores, y activos totales entre 501 y menos 5.000 salar ios minimos mensuales legales vigentes. La mediana empresa es aquella

gue posee entre 51 y 200 trabajadores, y activos totales entre 5.001 y 30.000 sa larios minimos mensuales legales vigentes.
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agentes interrelacionados (Yoguel et al., 2000), cor /4
las redes empresariales e institucionales independ /
temente de la nocién que se asuma (distritos industr<,
les,clustercadenas, entornos o sistemas locales, e
En esta misma perspectiva, Eraydin y Armatli-Kérog
(2005) plantean que una idea basica de la literatu ™yt r i
sobre distritos industrialeslusterly aglomeraciones es/ ; =
gue es el sistema productivo completo, mas que Ias”’_/"
mas en si mismas, lo que deberia ser considerado /

la dificultad de entender el desempefio diferenciado /

los negocios. AA//

Estas unidades de analisis tienen su origen en la -
cion de economias de aglomeracion, que engloba di'Ies de concentraciones industriales se asume que
ferentes interpretaciones en lo que a configuracio 3 q

productivas se ha presentado en la historia econénii- reornos incrementales, quelhan sido '?‘ nocion cla-
gpara entender la nueva teoria del crecimiento, son

ca, desde las teorias de la localizacion (Weber 1&(? : o ;
o it . el resultado de las ventajas dinamicas y acumulativas
citado por Toral, 2001), de la concentracion espaci % la proximidad espaci ; | Asi mismo z producto de

de las economias de urbanizacién (Stonier y Ha i o X
y ( y nag aglomeracion econdmica, los estudios de la geogra-

1966; Richardson, 1978, Gonzalez y Cuervo, 1997, gk industrial se han centrado en externalidades como:
tenburg, 2001) y posteriormente en las elaboracior[é% u :

del concepto deluste(Porter, 1991 y 1999; Humprey, a existencia de mercados laborales especializados, la
1995; Schmitz, 1995; Buitelaar, 2001; Perdomo y Mafigurrencia de desbordamientspiloveysde conoci-

ver, 2003; Navarro, 2003; entre otros), ampliamenf@"ento ytt_ecnologia entre las empresas I_ocalizadas_y la
difundido a partir de la década de los noventa; en | qergencia de negocios complementarios (Eraydin y

concepciones neomarshallianas de los distritos ind matli-Koroglu, 2005; Novick y Carrillo, 2007), que
trialed? (Becattini, 1992, 2002; Garcia et al,, 200170 €xtensamente aprovechados por las empresas para
Saba. 2003: Nassimbeni. 2003: Belso-Martinez 20[grar mayores fuentes de ventaja competitiva (Porter,

McDonald et al., 2006; Muscio, 2006); en nocione 91, 1995y 1999).

como gobierno industrial (Borello, 1994, citado pdras economias de aglomeracion presentan dos clasi-
Yoguel et al., 2000) y sistemas o entornos locales (Geaciones (Richardson, 1978). La primera tiene un
magni, 1991; citado por Yoguel et &l., 2000); asi cormanfoque empresarial y de produccién donde se apro-
en las ideas relacionadas con la integracion verticalwthan las economias internas de escala partiendo del
cadenas productivas; y mas recientemente en los ctamario éptimo de la planta, las economias de localiza-
ceptos de redes empresartglesdes institucionales y cién que proveen un conjunto de externalidades pro-
redes de produccion (Yoguel et al., 2000). ducto de la concentracion de empresas de un mismo
|pg_de industria, y las economias de urbanizacién de
%uerdo con el grado en que se desarrolle la actividad

de empresas cuyas relaciones aprovechan extern%ﬁc—)%?qm'::;sﬁtgzi Zecr)]?g isepfr%gﬁg' Lg:sg#gg;glaig'
dades a la firma y constituyen elementos favorab?eaﬁ P q y 9

. nomi | hogar I ivi mercial
para lograr economias de escala (Banco Interamérﬂﬁggizleco omias del hogar, de la actividad comercia
cano de Desarrollo, 1966) y menores costos transhé )

cionales (Coase, 1994) producto de esas relacion®semas de la clasificacion presentada, también se pue-
De acuerdo con Van Oort (2004) citado por Eraydiden ver dos tipos de economias de aglomeracién (Bece-
y Armatli-Koéroglu (2005), en todos los modelos forra, 2005 y 2006; Becerra y Naranjo, 280idho que

En todos los casos puede referenciarse una zona
gréafica especifica, y dentro de ella una concentraci
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12 Marshall (1957) introduce el concepto de distrito industr ial en su libro  Principios de economia , que fue publicado en su version ori-
ginal en 1890.

13 Si bien es comun analizar los clusters , las cadenas productivas y otras formas de aglomeracién emp resarial, sin aludir explicita-
mente a la nocién de red, en el presente trabajo se asume que es tas formas de aglomeracién empresarial tienen los componen tes
que de!nen una red, esto es, nodos y relaciones, por lo que el tra tamiento que aqui se les dara estara inmerso en el concepto de red
empresarial.

14 Conviene comentar que la diferenciacion de los dos tipos de economias de aglomeracién que aqui se hace no implica una con tra-
posicion entre ellas; por el contrario, la percepcion empirica de los s istemas productivos muestran la coexistencia de unos y otros en

la distintas regiones del mundo.
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se considera, esta fundamentado en la “concentracionden animar el aprendizaje interactivo, la sinergia y
del capital y la rigueza”, dentro del cual se agrupan, decomplementariedad entre grupos especializados a
manera vertical u horizontal o en ambos sentidos, un través de las firmas participantes en areas como di-
conjunto de empresas bajo la tutela de una firma, y quesefio, produccién, mercado y finanzas.
Nno en pocas ocasiones trascienden los limites terri O-Meiora en la capacidad de respl@staedes per-
riales de un pais (Palomeque, 1962). Ejemplo de es .a?nitfen alas firmgs artici antespres onder rﬁés ra-
lo constituyen lokonzern(holdinyy consortiumpoo] ; . P pante po! .

, .. pido y anticiparse a las cambiantes circunstancias
carteltrust etc. Y el otro tipo, enmarcado en la nocion "

: . competitivas, y aprender de nuevas formas de tec-
de redes empresariales, que esta fundamentado en I%olo ia
“desconcentracion del capital y la riqueza”, incluye los gia.
clusterslos distritos industriales, las cadenas produt- Reducir el riesgo, el peligro moral, los costos de tran-
tivas, etc., que de igual manera agrupan un conjunto saccion y de informacibas redes de firmas con
de empresas, pero que a diferencia del primero, poseerentajas complementarias pueden compartir recur-
independencia de firnfa sos y reducir costos. Los riesgos también pueden ser

En ambas formas de economias de aglomeracion haevaluados y compartidos, y de esta manera tomar
9 Yecisiones con mayor informacion y reducir costos

un aprovechamiento de las economias externas sur-_ ..
. , . adicionales.
gidas del cumulo de empresas y de las relaciones pro-
pias que se establecen entre ellas (Becerra y NaraBjoMejora la confianza y la cohesion doggahlian-
2007). En el caso de la relacion con los mercados, di-zas fomentan valores, metas y normas comparti-
fieren sustancialmente; en las primeras hay, al igualdas y formas de trabajo que facilitan la solucion de
que con el capital, una fuerte tendencia a concentrar problemas, acciones colectivas y comportamiento
el mercado y por esta via a suprimir la competencia; eninnovador, con frecuencia a través de una combi-
las segundas, se da una desconcentracion del mercadoacion compleja de competencia y cooperacion.
y una coexistencia de la competencia con la coopera-
cién empresarial (Saba, 2003). Este ultimo aspecto es_. . .
de especial relevancia en las redes empresariales£,1"er'-||-|pOIOgla de redes empresariales
tanto que los integrantes de estas, en general, tiengn aspecto que marca una aparente diferencia entre
igualdad o equidad de condiciones dentro de la resk conceptos de economias de aglomeracion y redes
(responsabilidades, iniciativas, independencia, etegta en el hecho de que las primeras aluden a un lugar
ademas de obtener una serie de beneficios product@ggacial con limites relativamente definidos, mientras
las interrelaciones con los otros agentes economige@ las redes hacen alusion a nodos y relaciones en-
que configuran la red de interaccion. A este respectge los nodos con el fin de facilitar la transacciones
Hotz-Hart (2000, p. 434), hace un resumen cuidadogditre estos (Johansson y Quigley, 2004) sin distinguir
de los beneficios de las redes empresétiales limites espaciales, lo que implica que las redes, como

1. Mayor acceso a la informacion, conocimiento, d%e{ﬁ%des de analisis, se P;.Jeden vertdesde Ie} perzpec-
zas y experiencin particular, las redes proveeﬁ'v""b_(,a una regllon especiiica (e(rj\ este cascl), a_tre tes
oportunidades para el aprendizaje acerca de nue@%‘g i€n una aglomeracion) o redes cuyos limites te-

formas de operacion y nuevas tecnologias, y puegé galgi fe ':_rgsgllendenn(Eraiydl? %}Ar:nl;qtl"Kloﬁgwt’
reducir los costos y el iempo de desarrollo de nife- )h’n eald?:c rorsltco clep ?]st iene d aseerde ons
vos productos y procesos de produccion. €n comun que diterentes, al punto que, de acuerdo co

Johansson y Quigley (2004), resultan complementarios

2. Mejora en los vinculos y cooperacion entre los gnesmto que proveen beneficios a los participantes en
bros de la redarticularmente entre usuarios y proun determinado mercado; de hecho, las redes entre ac-
veedores. La competencia de las firmas destacadass econdémicos dispersos sobre un espacio pueden
dentro de una red puede servir como guia de coaetuar como un sustituto para las aglomeraciones de
paracion benchmaykpara otros. Las redes pueactores en un punto singular, proveyendo algunos o to-

15 En este caso la nocién de !rma esta asociado a la de!nicién de economia de la propiedad privada (Maskell, 2001), en el que u na
Irma es un conjunto de produccién que resume las posibilidad es de transformacion de productos mediante sucesos en el tie mpoyen

un lugar diferenciado de otro, cada !rma se corresponde, generalmente ¢ on uno o un grupo de propietarios.

16 Hotz-Harts concluye sobre estos objetivos de las redes a pa rtir del andlisis de investigaciones empiricas y casos estud iados por

otros autores en diferentes lugares del mundo. Existe tambi én una vasta literatura que da cuenta de las ventajas de las red es (Jensen,

1996; Feldman y Audretsch, 1999; Feser y Bergman, 2000; Nass imbeni, 2003; Alonso-villar et &l., 2004; Power y Lundmark, 2004;

Pdyhdnen y Smedlund, 2004; Blasio y Di Addario, 2005; Eraydin y Armatl i-Koroglu, 2005; Bell, 2005; Hervéas y Dalmau, 2006; Novick

y Carrillo, 2007).
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dos los servicios adquiridos y los incrementos en pitiimo” (Christopher, 1994, citado por Sarache et al.,
ductividad derivados de la aglomeracion (Johansso80089), y las redes de produccién (Yoguel et &l., 2000),
Quigley, 2004). compuestas por un grupo de agentes que establecen

continuas relaciones entre ellos a lo largo del tiempo.

La perspectiva anterior sugiere una primera taxong-__ . . X
. . - ggun Yoguel et al., las relaciones pueden resultar en
mia de redes empresariales basada en los limites ge

tro de los cuales ellas operan; esto es, redes globa eelsahto-coordinacién de agentes autonomos o en Ia
. peran, X 9 LJoreé/encia de uno o méas agentes coordinadores. Igual-
redes locales. Novick y Carrillo (2007) plantean qug e .
. m[ente especifica que para tales redes no se requiere la
las redes pueden ser estudiadas desde una perspecli

va . .
) . . . roximidad geografica de los agentes compofigentes
nacional, regional o internacional. Las redes globaPe geografica 9 . pore
. . . . eftre otras caracteristicas. También se incluyen en este
estarian configuradas por nodos interrelacionados que . .
.2 i DO de redes las denominadas cadenas productivas o
operan en distintos lugares geograficos, y por tanto nNg L .
. Lo =~ cadenas de produccioén, que hacen referencia a “cade-
estan directamente influidas por las condiciones de Gn - . ,
nas de compaifiias interrelacionadas que atraviesan los

ambiente especifico (instituciones de apoyo, infra(]n,s-. e O ) )
R - imites tradicionales de las actividades primarias, se-
tructura cientifico-tecnoldgica, mercado laboral espe-

iali o cundarias y terciarias, y ligan las compafiias de cada
cializado, menores costos de transaccion, entre otraj‘?' y y g p

para ellas la proximidad espacial no es un aspectou a de estas areas por su contribucion al producto fi-
terminante en la cooperacion entre empresas, y egél\” (Marceu, 1994, p. 7, citado por Navarro, 2003).
cooperacion puede ser sostenida y operacionalizadaaa redes locales, perspectiva relevante en este traba-
través de largas distancias (Revilla-Diez, 2002). Uja&, implican la definicién del espacio geogréfico (lo-
explicacién para la existencia de tales redes puede datidad) en que actlan las empresas componentes de la
se, en un sentido, por el hecho de que muchas emd, independientemente de si las relaciones son verti-
presas, segun McCann (1995), tienen pocos vincutzes u horizontales o de ambos tipos, pero que ademas
comerciales o no los tienen con otras firmas localesiecluye las relaciones con otros agentes del desarrollo
la misma industria; y en otro sentido, porque muchaguados en la misma localidad y que generan un am-
empresas tienen pocos vinculos o no los tienen daente favorable (innovacion y desarrollo tecnolégi-
otras firmas en una misma area urbana o ni siquie@ flujos de conocimiento, intercambio de servicios
en la misma region geogréfica en la cual ellas estamformacion, etc.) para la competitividad empresa-
localizadd$ Para Eraydin y y Armatli-Kéroglu (2005)rial, aspecto destacado en la vasta literatura stise

hay diferentes redes globales que pueden iniciar ¢eny distritos industriales (Porter, 1991, 1995 y 1999;
esfuerzos conjuntos para la innovacion y el desarrollensen, 1996; Messner, 1996; Carrie, 1999; Schmitz y
estas redes estan formadas por proveedores y clieNtdvi, 1999; Becattini, 2002; Navarro, 2003; Caniéls
(cadenas de valor), redes de servicios globales, rgd@smijn, 2003; Oliveira y Fensterseifer, 2003; Beaudry.
internacionales de 1&D de excelencia académica y ng-Breschi, 2003; Perdomo y Malaver, 2003; Viedma,
des de transferencia de conocimientos. 2004; Khan y Ghani, 2004, Lai et al., 2005; Feldman

. et al., 2005; Eraydin y Armatli-Kdroglu, 2005; Hervas
Ejemplos de esta clase de redes son las denomingadas k . o s )
S - almau, 2006; Mesquita y Lazzarini, 2006; Novick y

cadenas de abastecimiento 0 suministro que se - ;
- Lo arrillo, 2007, entre muchos otros). El incremento en
nen como “..la red de organizaciones que se hallan . . . .
L h ; . as relaciones inter-firmas es consecuencia de la cre-
implicadas a través de una serie de eslabones, ‘corrien- . .
ciente popularidad de las redes de empresas. Mas in-

te arriba y corriente abajo’ en los diferentes proces : P . . .
armiva y J P YRrhcciones econémicas, vinculos materiales, asi como
actividades que producen valor en forma de productﬁsOs de informacion estan afectados por la proximi-

y servicios depositados en las manos del consumiddr

17 McCann (1995) hace estos planteamientos para mostrar un ef ecto paradgjico en las relaciones empresariales, en el que ad emas
destaca como estos elementos cuestionan algunos argumento s de las economias de localizacién y de las economias de urban izacion
en lugares donde pueden existir cluster fuertes en un determinado sector industrial o en cluster de varias actividades econémicas
concentradas en una region.

18 Una descripcion relacionada con las cadenas de suministro puede verse en el capitulo V, Logistica y gestion de la cadena d e abas-
tecimiento, escrito por este autor, en F. Becerra, (Ed. y Comp.) (2008), Gestion de la produccién: una aproximacion conceptual

10 Esta caracteristica es planteada por el autor para diferen ciarladel conceptode cluster industrial, que implica concentracién espacial

de los agentes econémicos interactuando en un nivel local y facilitando el d esarrollo de elciencia colectiva (Yoguel et &l., 2000).

20 La referencia explicita a la importancia de las redes local es como centro del presente trabajo, no desconoce la importa ncia en las
relaciones que se tienen con otros agentes y empresas por fue ra de los limites de la localidad. De hecho podria plantearse que hoy no
existen redes locales sin vinculos a redes globales: las car acteristicas del mercado actual lo exigen. Esto es recabado en toda la lite-

ratura referenciada en este documento.

37 INNOVAR/



38 INNOVAR/

REV. INNOVAR. Vol. 18, No. 32, JULIO-DICIEMBRE DE 2008

dad de los actores econémicos (Cabus y Vanhaverbempetitividad empresarial y regional (Porter, 1991,
ke, 2006). 1995, 1999; Messner, 1996; Schmitz y Nadvi, 1999;
ecattini, 2002; Navarro, 2003; Caniéls y Romijn,
803; Beaudry y Breschi, 2003; Perdomo y Malaver,
2003; Khan y Ghani, 2004; Lai et al., 2005; Feldman
» las que obedecen a los intereses de sus integraated., 2005; Eraydin y Armatli-Kéroglu, 2005; Hervas
y de la red,; y Dalmau, 2006; Novick y Carrillo, 2007, entre mu-

. . chos otros).
« las que estan determinadas por el rol que desempe-

fa cada integrante de la red,; Para Cabus y Vanhaverbeke (2006), el tipo de redes

« las que estan definidas por el papel que cump lIJ]e emergen dependen de factores especificos como
; ivi | entorn némi liti | gra-
dentro del sistema de valor (Porter, 1991) actividad, el entorno economico y politico, y el gra

do de competencia. Estos fendmenos inducen a pen-
En el primer caso, el interés puede estar centrados&t en un caracter evolutivo de las redes empresariales
objetivos como: aprovisionamiento de insumos, veh-.dado que el desarrollo toma formas diferentes en
ta de productos y servicios, promocién conjunta y deada momento histérico, también la organizacion es-
manda de servicios especializados (L6pez, 2003). pacial de la produccion cambia y se transforma, y las
En el segundo caso, se pueden observar tres tipoes rateg?as territoria[es de las empresas y Ias' gstrategia
2 - . . 8¢6homicas de las ciudades y regiones condicionan es-
redes (Ldpez, 2003): las dt_anomlnaMsRlng N.O. tos cambios, y por tanto, son también responsables del
Coredonde el papel de los integrantes es equilibr, jrgimiento y transformacion de Idasters milieus
do; en ellas se establecen relag:jones d_e colabora((f quez-Barquero, 2006, p. 77’ Biggiero (2001) al
gfsfﬁﬁtlgz grzieg:?gsr?_;;ﬁergﬁféog:oerl dlilr?:tr,i?cz)g:f Neéferirse a los dist_ritos industriales_ plantea que son sis-
) temas autoorganizados, caracterizados por crear un

gﬁ US: die I?Ssimg{fggsloasdggﬁ;i ?r!t%apr)::w?ees!g?re ¥den en el limite del caos, muestran positivas y nega-
p P 9 ! vas externalidades, son altamente sensibles a condi-

el lider tiende a asumir una posicion privilegiada ciones iniciales, y por tanto tienen un comportamiento

la red (centralidad). Y la€ore-Ring Leadindonde impredecible. Minguzzi y Passaro (2000), al observar

hay una marcada jerarquia por parte de una emprggé%redes empresariales en el sur de lItalia, establecen

sa, el lider independiente de los demas nodos puefle o) 3 mpiente influye fuertemente en la cultura em-

modificar arbitrariamente la estructura de la rest, d(?resarial y que en el caso de las pequefias industrias

En este contexto, las redes empresariales tienen dis,
tas configuraciones:

cidiendo conectar o desconectar a cualquiera de %a dificultad comun es la apertura al cambio, lo que

dqrn_as sujetos. El numero,de conexiones dg la re neide en la actitud para adaptarse a la organizaciéon
minimo, mientras que el lider alcanza un nivel myy,

. red.
alto de centralidad.

En el tercer caso se acude al nivel y tipo de relacip— Redes horizontales v verticales
namiento que existe entre las empresas localizadas éln y

una region especifica; aqui las redes, como unidadsd¢as redes generalmente estan constituidas por un
andlisis, tienen como referencia el nivel de aglomeraimero reducido de empresas. Para L6pez (2003), la
cion de empresas, y el volumen y clase de empresasperacion eficiente de una red depende del nimero
volucradas en la red. Desde esta perspectiva se tiedenintegrantes; no obstante sobre este aspecto no se
dos niveles de redes: en la primera se incluyen las renesie tener un acuerdo generalizado. Segln este au-
verticales y horizontales, que en general involucran tor, una red empresarial debe estar constituida por “...
numero pequefio de empresas alrededor de un objeti-grupo limitado y claramente definido de empresas
vo comun (Lopez, 2003; UNDP, 1999); y en la seguimdependientes, que colaboran para alcanzar objetivos
da se encuentran los distritos industriales gllosters comunes de mediano y largo plazo, orientados hacia el
industriales, que implican en general un alto nivel d#esarrollo de la competitividad de los distintos partici-
aglomeracion empresarial con vinculos que relacionaantes”De acuerdo con el mismo autor, en una red de

a las empresas entre si y a estas con otros agentemgs-de 20 empresas se adquiere poder de negociacion;
bernamentales y no gubernamentales en funcion desia embargo, podria ser dificil de gestionar el consen-

21 Porter (1995) presenta dos conceptos que eventualmente pue den confundirse: la cadena de valor y el sistema de valor; el p rime-
ro hace referencia a las actividades funcionales dentro de | a empresa o unidad productiva donde diferencia actividades primarias y
de apoyo. El segundo hace referencia a un entorno mayor en el que existen proveedores de insumos, entidades de apoyo, empresas
nucleo del sistema, canales de distribucién en que cada uno d e ellos tiene su propia cadena de valor. En otras palabras, el s istema de
valor es un conjunto de cadenas de valor interconectadas.
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so entre todos los empresarios que la integran. SegUn Distritos industrialesglusterindustriales

su experiencia en México, Venezuela, Colombia, Perd, ) )
Nicaragua y El Salvador, la de Marco Dini en Chil@entro de la literatura, en la que se presta especial
Nicaragua y México, y la de Maeso en Uruguay, Brlgncion a estos dos conceptos, dagla'su importancia
y Per(, se permite sefialar que las redes integradaPof! desarrollo y crecimiento economico de las em-
méas o menos diez empresarios tienen un buen podeP@Sas Y de las regiones, en realidad no parece haber
negociacién y son relativamente agiles en su toma{consenso sobre las dlferenC|as_ entre uno y otro (por
decisiones. El Programa de las Naciones Unidas pgalgfPlo, Humprey, 1995; Schmitz, 1999; Navarro,

el Desarrollo distingue entre redes horizontales y redd93: Eraydin y Armatli-Kéroglu, 2005; McDonald
verticales (UNDP, 1999). et al., 2006; Hervas y Dalmau, 2006; Belso-Martinez,

2006; Vasquez-Barquero, 2006). Becattini (2002, p.
. 23), haciendo referencia a los trabajos de Porter y sus
Redes horizontales discipulos, manifiesta: “...Porter insiste y profundiza
Una modalidad de cooperacion entre empresas indepen- ~gda vez mas su conceptoctiesterde empresas has-
dientes, de tamafio comparable, que producen un mismo 3 hacerlo muy cercano al de distrito industrial mar-
tipo de bien y deciden agruparse para comercializarlo, ad- ghalliano”. Y agrega mas adelante “Una vez reconocida
quirir insumos en conjunto, coinvertir o dotarse de ser- |5 ytilidad heuristica del concepto de distrito indus-
VIcios comunes, o por empresas que se organizan paratrig| y, por tanto, la existencia empirica de bloques de
producir en conjunto un Gnico producto, especializan-  fendmenos que se pueden comprender a través de ese
dose cada una de ellas en las distintas partes y compo-instrumento —cosa que OCurgrosso mogda princi-
nentes del mismo. En general estas redes estan Orientadai)ios de los noventa— se emplezan a dar definiciones
principalmente a la busqueda de economias de escalay dey caracterizaciones de distrito mas o menos afines: el

mayor poder de negociacion, y suelen estar compuestasireg sistema, efilieu innovateuel clusteretc.” (Be-
por grupos de micro, pequefias y medianas empresas de '%attini, 2002, p. 24).

misma localidad y del mismo sector. .
Ambos conceptos aluden a un ambiente en el que las

Este grupo de empresas ofrecen el mismo bien o semwipresas se favorecen de la proximidad espacial, la
cio, las cuales cooperan entre si en algunas actividanstruccion y consolidacion de relaciones con empre-
des, pero compiten entre si en un mismo mercado;ses e instituciones gubernamentales y no gubernamen-
decir, ocupan el mismo lugar en la cadena productiales, el desarrollo de habilidades para la innovacion,
la especializacion, entre otras. Esta perspectiva tiene
su origen en las economias basadas en la territoriali-
dad propuestas por Marshall, especificamente en la
nocion de distritos industriales (Marshall, 1957); se-
gun él existen tres fuerzas de interaccion en los proce-
sos de localizacion (Krugman, 1991; Fujita, Krugman
ejemplo mas tipico es el establecimiento de una relacion y Venable_s, 1999; Clta.ldos pqr Cabus y Vanhaverbgke,
de proveeduria estratégica y estable entre varias empresaQOOG)' Primero, una industria concentrada geeraﬂ_.
clientes y sus redes de micro, pequefias y medianas subgamente es_ soporte para proveedores locales e_§peC|a-
contratistas o proveedoras. I|_zados de insumos. Segundo, una concentracion de
firmas emplea trabajadores del mismo tipo agrupados
Es el caso tipico de desarrollo de proveedores a tra&ésn mercado laboral. Tercero, la proximidad geogra-
de la alianza entre empresas grandes y pequefias, &oeelfacilita la difusion de informacion, que produce
gue las pequeiias son proveedores con cierto nivelcdeno resultado efectos de derramamiespd|overde
especializacion en productos manufacturados requernocimientos.
dos para los bienes fabricados por las grandes. En este
esquema, las empresas grandes se dedican a aq
actividades para las que son mejores y les resultan
rentables, y las empresas pequefias aseguran unalcai@ocion de distrito industrial tiene origen en el pen-
ta de produccion vendida de forma segura, lo que &smiento de Alfred Marsh&ll quien plantea que los
permitira sostenerse en el corto plazo y crecer enva@ldimientos crecientes en la industria podrian obte-

Redes verticales
Aquellas modalidades de cooperacién entre empresas que
se sitlan en posiciones distintas y consecutivas en la ca-
dena productiva y se asocian para alcanzar ventajas com-
petitivas que no podrian obtener de forma individual. El

llas . .
|§ir|tos industriales

largo plazo. nerse por dos vias (Marshall, 1957): la concentracion
22 Becattini (2002) hace una sintesis del pensamiento de Mars hall, y de la forma como este economista construye su concepc ion del
funcionamiento de la economia en regiones de Inglaterra, es pecialmente sus observaciones sobre la cuchilleria de Shef leldy el me

tal de Birmingham.
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de la produccion en grandes empresas verticalmeatiemas, que las redes verticales y horizontales conti-
integradas (esto es, con todas las fases de producnides y estables entre las firmas locales generan una
de un bien) o por la concentracion en un determinadmezcla compleja de confianza, de lenguaje compartido
territorio de un gran nimero de empresas pequefiababitos que contribuyen a la creacion de redes semi-
(muchas de ellas de caracter familiar) que producen fammales. Estas redes proveen a cada firma individual
mismo tipo de bien y que cooperan y compiten entiee posibilidad de llevar a cabo operaciones complejas
si, 0 que se especializan en fases del proceso produetivias que el capital propio, las habilidades técnicas
del bien final. La nocién de distrito industrial es retoy las capacidades empresariales y de organizacion no
mada en la década de los sesenta del siglo pasadadansuficientes para realizar tales operaciones en for-
este sentido Becattini (2002, p. 18) observa que  ma individual. Y finaliza diciendo que las firmas en los
... Algunos economistas italianos perciben algunos cu- distritos se benefician de un circulo virtuoso de coope-
riosos fenémenos: a) en ciertas zonas del pais, donde laracion y competencia entre agentes locales que gene-
gran empresa, publica y privada, que opera en sectores defan externalidades positivas y derranspdloveysle
alta intensidad de capital y/o alta tecnologia, muestra cla- conocimiento localizado.

ros signos de declive, se produce un extrafio florecimien- Nassimbeni (2003, p. 153) resume las principales
to de pequefias empresas manufactureras, a cuyo impulso e

) caracteristicas de los distritos industriales ensia
crecen la renta, el empleo y las exportaciones en la zona;

N _ guientes:
b) las pequefias empresas de estas aglomeraciones se pré-
sentan técnicamente preparadas para el trabajo que rea-* Gran proporcion de pequefas y muy pequefias fir-
lizan, en un nivel parecido al de las grandes empresas de  Mas.

la competencia. « Aglomeracion de firmas en una localizacién geo-

Pyke y Sengenberger (1992), citados por BeIso-Marti—graﬂca'

nez (2006), describen los principales rasgos de los dis-as firmas estan comprometidas en varias etapas
tritos industriales como la existencia de fuertes redesde la produccion (intensa especializacion).

de pequefias firmas, donde a través de la especializ
cion y la subcontratacion, las firmas comparten entre
ellas mismas el trabajo requerido para la manufactsraCombinacion de competencia y cooperacion entre
de bienes particulares y promueven la €ficiencia y lasfirmas.

habilidades colectivas. Ademas, los distritos industri.a-
les promueven la confianza y cooperacion, lo que ex-
plica el dinamismo empresarial y la flexibilidad.

Pensas redes de naturaleza social y econémica.

R4pida difusion de informacion informal, nuevas
ideas, experienciakypow-how

Becattini (1992) describe el distrito industrial como Adaptabilidad y flexibilidad.
una entidad territorial y social caracterizada por la
presencia activa de una cpmumdad de personas Y Mstemdustriales
grupo de firmas en una area o zona natural e histo-

ricamente delimitada. La comunidad de personas g estudio de las redes empresariales, teniendo como
see un sistema homogéneo de valores y perspectpasspectiva atlustetrasciende el enfoque tradicional

Y, respecto del grupo de firmas localizadas dentro li@sado en los sectores econdmicos y en la reduccion
distrito, cada una es especializada en diferentes falesostos derivados basicamente de la proximidad de
de la manufactura en la que puede haber una industfégtores de produccién y de los mercados. Porter (1999,
dominante o una serie de industrias complementarigs.2) afirma que: “En la actualidad, la naturaleza de
Esta division del trabajo no es solamente vertical sitas economias de aglomeracion ha cambiado, lo mismo
también horizontal, abarca una combinacién de coque su nivel, que es el de los cimutbss{edsno el de
peracion vertical y competencia horizontal. Estas relas sectores definidos de manera restrictiva’.

ciones de cooperacion estdn basadas en los princi

. : . . Ef)%onceptoclustemace referencia a un conjunto de
de reciprocidad y clima de confianza.

empresas que, por su actividad especializada, confor-
Para Muscio (2006), las firmas en los distritos coman un complejo integrado, cuyo dinamismo esta ca-
parten antecedentes sociales y culturales comunes réagerizado por la retroalimentacion constante de un
cuales facilitan la complementariedad entre actividairculo virtuoso generador de innovacion (Karlsson,
des y la cooperacion entre actores locales. Las firrh@87; Eraydin y Armatli-Kéroglu, 2005; McDonald et
estan frecuentemente especializadas en etapas paittj-2006, y muchos otros). Becerra y Naranjo (2007)
culares del proceso de produccion y estan envuelpdantean que loglustersson un ambiente favorable

en procesos de division del trabajo. El autor plantgmra los procesos de innovacion, que conducen a: in-
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crementar las capacidades de innovacion y desarrt

tecnoldgico en las empresas y aumentar su product

dad y competitividad; a la formacién de nuevas emp

sas; y a acrecentar los flujos entre las empresas y ¢ Y
agentes del desarrollo econémico dentro de las reg Ny
nes (Khan y Ghani, 2004; Caniéls y Romijn, 2003; L

et al., 2005). >l

Segun Porter (1991, 1999), ldsisteragrupan a una

amplia gama de industrias y otras entidades relacio X
das; incluyen a proveedores de insumos criticos (co
componentes, maqguinaria y servicios), y de infra

tructura especializada. Con frecuencia también se DL 0N
tienden hasta canales y clientes, y lateralmente ha RN ’.«‘ g
fabricantes de productos complementarios y empre AV »

gue operan en industrias relacionadas por sus hat

dades, tecnologias o insumos comunes. También se = )

consideran organismos gubernamentales y otras ins{€-distribuidor-cliente). Las redes que rodean a las
tituciones como universidades, agencias encargadas déMPresas nucleo tambien se incluyen en este segun-
fijar normas, centros de estudio, proveedores de capado aspecto.

citacion y asociaciones de comercio que proveen @n-gn un espacio y periodo especifico: se refiere a in-
trenamiento, educacion, informacion, investigacion y dustrias definidas a un alto nivel de agregacion (por
apoyo tecnico. ejemplo unclustetextil) o clusteide sectores a un

Siguiendo con Porter (1999), citado por Becerra y Na- Nivel mucho mas alto de agregacion (comalus-
ranjo (2007), dado el agrupamiento surgen fenémenost€r de la cadena productiva fibras-textil-confec-
como: el apoyo entre empresas, expresado en rela€ion). Estosclusterse denominan habitualmente
ciones verticales y horizontales; en la rivalidad entre Mega-cluster

competidores que promueve los enfoques de 1&D 'y fa&x Comisién Econémica para América Latina, Cepal,
cilita la introduccion de nuevas estrategias y técnicagnsidera que parte fundamental de thssterdo

en la fluidez y rapida difusion de la informacion y lggnstituyen las esferas de influencia o de soporte es-
innovaciones a través de los canales de proveedgfgsializado, tales como investigacion y desarrollo, fi-
o de compradores que tienen contactos con multiplggnzas, servicios profesionales; otras denominadas
competidores. infraestructura blanda compuestas por las institu-

De acuerdo con Becerra y Naranjo (2007), el conterfiiones de apoyo como asociaciones locales, gobierno,
do del términalusteincluye tres aspectos conceptualistituciones financieras, instituciones de educacion,
les que estan sujetos a la especificidad de cada esp@giguales proporcionan conocimiento e informacion,

econdmico, dentro de un periodo de tiempo deternf€cuUrsos financieros, etc. Por ultimo se encuentra la
nado y en un contexto histérico particular: infraestructura dura compuesta por las carreteras,

. . » . puertos, aeropuertos, etc. La existencia deluster
1. En un espacio y periodo especifico: se refiere a fintro de una region presenta las siguientes ventajas

mas de actividad economica concentradas a niyelamara de Comercio de Medetfrtitado por Rami-
regional dentro de sectores relacionados, usualmesy y Becerra, 2001):

te conectados a la infraestructura de conocimiento

(institutos de investigacion, universidades, etc). * Ayuda a regionalizar la politica industrial y tecno-
_ _ . _logica del pais en funcion de las potencialidades de
2. En un espacio y periodo especifico: hace referenciacada region.

a cadenas de produccion verticales, sectores muy ] . L .
restringidos en los cuales hay fases adyacentes’ défontribuye a construir una vision conjunta que
proceso de produccion, que forman el nicleo de losMejora la posicion competitiva de la industria en
clustergpor ejemplo, la cadena proveedor-fabrican- 10S mercados.
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23 En Antioquia, y especialmente en Medellin, se abord6 el tem adelos clusters industriales, a partir de los estudios de Monitor Com-

pany en 1994, en el que basicamente se identiecaron 16 cluster enelpaisyenlasregiones. A partir de alli se comenzaronad esarrollar
algunas estrategias en el desarrollo de cluster en estay otras ciudades del pais. En el caso de Medellin han t enido especial atencion
los clusters textil-confeccién, artes grascas, jugos de frutas, bienes de capital , lores y petroquimicos.
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» Fortalece la plataforma competitiva en términogo que las convoque, por el papel que desempefan los
de infraestructura productiva, social, servicios igtegrantes dentro de la red (Lépez, 2003), y por el
logistica. papel que cumplen dentro del sistema de valor (Por-

ter, 1991). En esta ultima clasificacion se distinguen

gﬁ_redes horizontales y verticales caracterizadas por

i pequefio nimero de empresasclostery distri-

tos industriales que implican en general un alto nivel

de aglomeracion empresarial con vinculos que relacio-

+ Crea mercados mas eficientes con menores costan a las empresas entre si y a estas con otros agentes
transaccionales (costos de busqueda) para todosgabernamentales y no gubernamentales en funcion de
jugadores dedlustery por ello dinamiza la produc-la competitividad empresarial y regional (Porter, 1991,
tividad. 1995, 1999; Messner, 1996; Schmitz y Nadvi, 1999;

ecattini, 2002; Navarro, 2003; Caniéls y Romijn,
003; Beaudry y Breschi, 2003; Perdomo y Malaver,

2003; Khan y Ghani, 2004, Lai et &l., 2005; Feldman

et al., 2005; Eraydin y Armatli-Kéroglu, 2005; Hervas

Conclusiones y Dalmau, 2006; Novick y Carrillo, 2007) y en los que

- . se combinan relaciones de tipo vertical y horizontal
Las condiciones actuales de la economia y el COMEL taneamente

cio mundial ejercen una fuerte presion para la com-

petitividad de las empresas. Este contexto ha da@ebe reiterar la importancia de entender que el ana-
origen a la renovada importancia de la actuacion dlsis hoy se centra mas en los sistemas productivos
estas en relacion con otras empresas y agentes (Tikiempletos y no en las empresas individuales, y son
nen y Parvinen, 2006) para promover la innovacion, jgistamente las redes empresariales como unidades de
desarrollo tecnoldgico, la estrategia empresarial y, podlisis las que reciben mayor atencion en laditer
esta via, contribuir al desarrollo econémico y sociélira. A este respecto elustety el distrito industrial

La competitividad de la empresa esta ligada a las relen las redes empresariales de caracter regional o lo
ciones que tiene con otras empresas y organizacictsa las que mas se les ha prestado atenciorsen la
del entorno. El conjunto de las relaciones y sus actees Ultimas décadas, no solo en circulos acadgmico
res (nodos) son el fundamento de las redes (Snijd&igo que se extiende a gobiernos y organismos inter-
2003). Esta légica de pensamiento permite establesagionales (OCDE, Banco Mundial, Unido, Unctad,
que las distintas formas de asociatividad empresa@apal, OIT); y que por tanto “la politica dduster
(clusterdistrito industrial, cadenas de produccion, erjue sustituye a las tradicionales politicas sedtsti

tre otros) que se presentan en las localidades y regicsediaya convertido en la ‘piedra angular de la poli-
constituyen en esencia redes empresariales. El territoa industrial en muchos paises’ ” (Roelandt y Den
rio donde las empresas se aglomeran se concibe cbi@idog, 1998, p. 23) (Navarro, 2003, p. 22). De igua
un ambiente favorable para el surgimiento y sostenianera ha cobrado vigencia el estudio de la redes ho
miento de redes de diferente naturaleza: sociales,rg@ntales y verticales como mecanismos agileslpara e
empresas, de conocimiento, etc. y de estas se presiafiglecimiento de las empresas, particularmente de
que son un mecanismo de orden fundamental para éxs Pyme (UNDP, 1999; Unido, 2001; Lopez, 2003),
tender el comportamiento de las empresas. dado que este tipo de redes implican el reconocimien-
. ) . to facil y rapido de objetivos comunes, en el daso

De la literatura rew;ada se ha podido (_astablec_e:r € redes horizontales, gue congregan a empresas que
las redes empresa_rlales surgen por la interaccion gggran en un mismo eslabon de una cadena de pro-
se da entre las unidades productivas que pueden.g ccion. En el caso de las verticales, porque aloeded

contrarse'dentro de un territorio (r(?de_s Iocales/reglaé una o mas firmas grandes se congregan pequefias
nales/nacionales) o trascender los limites de este (re ?)resas proveedoras de bienes e insumos importan-

globales/internacionales). En este trabajo se ha he(E ara el sistema productivo de las primeras
énfasis en las redes empresariales locales y regionae% '

dada la reconocida influencia que tienen en el positildementos comunes al analisis basado en redes empre-
desempefio de las unidades productivas, de las res#gales son: la existencia de aglomeracion de empresas
como un todo y del territorio en el cual se albergdaconomia de aglomeracion), instituciones de apoyo,
(Walker et al., 1997; Cervilla y Lorenzo, 2000; Ydde investigacion, organismos gubernamentales y finan-
guel et al., 2000, Unido, 2001; Tracey y Clark, 2008teros; el dinamismo cientifico-tecnologico e innova-
Eraydin y Armatli-Kéroglu, 2005). Las redes empreszon, ampliacion en los flujos comerciales, y producto
riales localizadas se pueden clasificar segun el objigitodo lo anterior, un aumento en la capacidad de

¢ Al estar organizado alrededor de clientes y uso
nales, enfoca mejor las necesidades de los co
midores (locales y externos), que son el eje de
ventaja competitiva.

« Ayuda a entender la especializacién de los muni
pios en el contexto del desarrollo territorial.
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competir de las empresas —competitividad—. Pero mag-os tipos de dimensiones de los andlisis de cluster que per-
alla de ello, debe presentarse alguna interaccién o re-mitirian clasificar los estudios cluster y precisar elgenc
lacién entre las empresas concentradas y de estas cote cluster empleado son los siguientes: i) tipo de relacion
los demas agentes dentro del espacio de concentracioriinterdependencia o similitud) entre empresas o sectores;
(Navarro, 2003), aspecto que es relevante en este enfo-i) tipos de flujos (de productos o de conocimientos); iii)
qgue?, y que es el que determina mayores posibilidadesivel de analisis (micro, meso o macro); iv) limites espa-
de desarrollo social y econémico de las regiones y losiales del cluster (nacional, regional o local); v) organiza
paises. Refiriéndose especificamentedustersNa- ciones tomadas en consideraéton

varro (2003, p. 3) plantea que:
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