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LA LOGICA NUEVA,
UNA CRITICA DE LA RAZON

"En 1787, afio en que Kant fecha el prefacio a la segunda edicién de
su Critica de la Razén Pura, no era fécil prever los rumbos que alrededor
de un siglo después tomaria la Légica. Esta, en efecto, “segiin toda
apariencia”, se hallaba “conclusa y acabada”. Desde Aristételes no habia
dado un solo paso adelante !. Era una disciplina cerrada, sin futuro,
perfecta, Perfecta pero trivial, Porque no constituia un modo de conoci-
miento. Sus leyes eran apenas las reglas de un juego de baraja de los
conceptos, que meramente ordenaban el saber ya adquirido.

Durante toda la edad moderna, a partir del Renacimiento, la Lé-
gica habia sido mirada con desdén. Ingenios tan opuestos como Des-
cartes y Bacon comparten esa actitud. Era, se creia, un arte vacuo,

Hoy sabemos que los filésofos modernos desconocieron la Légica
antigua y medieval; que, de hecho, desconocieron la Légica. Se ha ave-
rignado que ya en Aristételes estaba la idea-germen de las actuales
légicas trivalentes?, y que muchos “descubrimientos” que ‘hoy llevan
nombres de autores anglosajones (las llamadas leyes de De Morgan,
p. e.), eran ya conocidos de los estoicos o de los escolasticos 2.

Sin embargo, el desprecio por la lbgica tradicional, aunque ésta
fuese mas que una suma de sutilezas y de recetas formales, estuvo
quiza justificado: era un arte incorporado a la Teologia, el instrumento

1 Kant, Critica de la Razén Pura. Buenos Aires (El Atenec), 1961, pig. 33.
2 Cfr. Jar'x Lukasiewicz, Estudios de Ilogica y ‘ filosoffa. Madrid (Biblioteca de la
Revista de Otcidente), 1970, pigs. 83 y ss.

31, M. Bochenski, Historia de la ldgica formal. Madrid (Editorial Gredos), 1966.
Véanse sobre todo los capitulos dedicados a la 16gica megérico-estoica y a Ia escolastica.
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de las disputas- escolasticas. El corpus légico que se ensefiaba en las
escuelas legbd a reducn-se practicamente a una complicada teoria del si-
logismo. La idea trivalente de Aristételes sirvidé sblo de asunto de di-
ferencias en torno al tema de la previsién divina de los hechos futuros *.

Por otra parte, la Logica no tenia relaciones con ninguna ciencia.
Ni la Matematica ni ningln otro saber laico la incorpord sisteméatica~
mente. Es cierto: se trataba de una disciplina mas bien rudimentaria, La
16gica aristotélica era la formalizacién del razonamiento ordinario, quiza
de los modos de clasificar de la Boténica —una suerte de Taxonomia
General— si la actividad de Aristételes, botanico y zodlogo, tuvo, como
puede suponerse, alguna parte en su formulacion,

Algo de aquel desdén moderno por la Légica se halla todavia en
Kant, quien la considera un mero conjunto de tautologias. De ahi que su
critica sea s6lo una  critica de la razén sintética. La razén analitica,
segura pero trivial, no se pone en tela de juicio. Kant se pregunta si
otros seres podrian tener una intuicién del espacio diferente de la
humana, o una ordenacién de los fenémenos distinta de la ordenacién
causal; pero nunca pensé que el principio de contradiccién no valiera
para ellos. El principio clasico de contradiccién —de no contradiccién—
es el criterio de toda razén. '

Toda la posterior evolucién del pensamiento légico-matemético
parece, por. una parte, una expresa refutacién del kantismo; por otra, un
sefialamiento de las. insuficiencias de su critica. Las geometrias no-
euclidianas, en las que por un punto exterior a una recta pueden trazarse
infinitas paralelas o bien no es posible trazar ninguna, echan por tierra
la concepcién de la geometria como basada en una intuicién a priori
del ‘espacio, lnica valida para el sujeto trascendental humano. Porque
esas geometrias no nacieron de una intuicién del espacio. En su origen
habia un problema légico: el de la independencia mutua de los postula-
dos de Euclides.

, Se mostraba asi que era prec1samente por el lado de la razén anali-
tica donde habia que buscar las soluciones para los problemas de funda-
mentacién de las matematicas, a los que Kant habia dedlcado la Estética
Trascendental. Quiza alli habia nociones que debian ser puestas también
“ante el tnbunal de la razén”. Y, en efecto, la' problematizacién de la
logxca misma produjo un nuevo modo de tratar los temas de funda-
mentaczon, aportd rasgos nuevos para su planteamxento.

Las mayores revoluciones del pensamiento matematico —mayores
incluso que aquellas de la Geometria— se han dado en el terreno de la
Légica, o tienen que ver con problemas légicos de las matematicas:

% Nicholas Rescher, Many-Valued Logic. New York, 1969, pig. 2.
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paradojas que pusieron en duda sus bases, biisqueda de una nueva fun-
damentacidn, etc. Hilbert muestra lo insuficiente de la axiomatizacién
de la geometria euclidiana % 5 Peano hace por primera vez una organiza-
c:on deductwa de la Antmetzca, la teoria de conjuntos de Cantor se
convierte en base para distintas teorias.

De toda esta labor surge la légica moderna como un instrumento
de analisis que es al tiempo una formulacién —formalizacion— rigurosa
de los modos de proceder de la razén matematica, que los describe e
inventaria, "

La razén clasica estd enteramente caracterizada por los principios
de no contradiccidén y tercero excluido. Estos determinan su comporta-
miento esencial, que consiste en un atribuir exclusivo, en un poner en las
cosas cualidades que deben valer total y unilateralmente. Cada posicién
de la razodn, cada cualificacién suya divide —pretende dividir— el mun-
do en dos zonas sin puntos comunes; como la hoja sin espesor de un
cuchillo, zaja €l universo en A y no A. Y entonces todo ente estard de
un-lado o del otro (principio de tercero excluido), pero ninguno se
hallard en la frontera, ninguno serd A y no A a un tiempo (principio
de no contradiccion).

RAZONAR, DIVIDIR, CLASIFICAR

La razén clésica se ha identificado hasta ahora con ld razén ma-
temdtica, si se excluye el trabajo, tan importante filoséficamente, de
los Intuicionistas, su propésito de construir- las mateméticas con base
en una razén que no se guiara por el principio de tercero excluido.

La légica moderna fite tarribién inicialmente 16gica clasica: la 16gica
de 1os matematlcos, formulada, paso a paso e mcorporada a su disciplina.
A diferencia de la aristotélica, una l6gica gue, con sus conceptos de
relacién y de funcién, era utilizable en la ciencia,

Pero ademés su historia, el proceso de su construccién y los re-
sultados a que ha Ilegado constituyen una nueva critica de la razén. Y
mas radical que la kantiana, porque opera en ese carnpo de lo analltxco
que Kant habla dejado sin tocar: extrafio caso de un examen de. la
razon que no problematzzo su logica

Es cierto, él no tenia. los mstrumentos necesarios para ello. Como
tampoco. Hegel, que intentd, él si, un juicio de la razén analitica, y en
su Ciencia de la Légica le opuso, positivamente, una razén dialéctica.
Antes, no obstante, era precisa una critica negativa, interior. Y para ello,
a su vez, era necesario que los modos de la razén matematica estuvieran

. BVéase la axiomatizacién hecha por Hilbert én la obra El tos de G tria, de
Euclides, trad, y notas de Juan David Garcia Bacca, México (UNAM), 1964,




sisteméticamente formulados. Esta no era labor de un hombre. Ha sido
Ia labor de la 16gica nueva, llena de consecuencias filoséficas.

Es posible, desde luegg, ver en la nueva légica un simple formalis-
mo esterilizador del pensamiento. El propio Hegel pensaba que el atte
de Lulio y el proyecto de Leibniz de un lenguaje de signos llevaban a
un céalculo. “carente de concepto” . Y esta es quizd la impresién que
externamente producen. los formalismos al que no ve su meollo, Pero si
nos fijamos en sus momentos principales y en los impulsos que Ia hicie-
ron nacer y desarrollarse, veremos que la légica contemporanea.es toda
una objetivacién de la razén, Es la razén matemética traducida en
formas, en férmulas que expresan sus modos de proceder, concretandose
en signos para mirarse y estudiarse a si misma exhaustivamente. Los mo-
dos de razonar del matemaético se fijan en simbolos manejables que la
razon .ahora -puede numerar y clasificar, desapegéndose de ellos, colo-
céndose frente a ellos, tratdndose a si misma en ellos como objeto.

Quienesiven en la formalizacién de una teoria una esclerosis parecen
creer que los formalismos vienen de una especie de pereza de la razén,
que en vez de pensar se crea sustitutos mecéanicos y renuncia a su creati-
vidad en favor de procedimientos cuyos pasos contados puede dar una
computadora. Olvidan —o no saben— que no es el deseo de detenerse
sino, todo lo contrario, el afan de avanzar lo que la mueve a formalizarse;
que al tenerse a si misma objetivada en signos (y esa reflexién sobre sf,
esa capacidad de mirarse es también una ironia) ha ganado en poder,
aunque ese nuevo poder la lleve a descubrir sus‘limites. Y esta activi-
dad de reflexioén sobre si no es en modo alguno mecénica: es un meta-
razonamiento informal e intuitivo, creador. Téngase presente que Hilbert
vio el formallsmo como un medio de totalizar la matematlca v estudiar
sus propledades su consistencia, su completitud. Los teoremas de Gdadel
mostraron los limites del programa h1Ibert1ano 7. Pero tales teoremas son
posibles sblo porque la razén matematxca se tiene a 91 misma como
un conjunto de simbolos que pueden numerarse, hacer con ellos clases
razonar sobre ellos.

- Los llamados “hechos dé limitacién” han sido —me’ parece— su-
ficientemente estudiados en sus 1mphcac10nes fﬂOSOflC858 Pero 1a for-
malizacién, el tratamiento de las teorias como meros con]untos de reglas,
como juegos o calculos abstractos, permitié que se vieran también
limnites de otra indole, quizd maés trascendentales. Es lo que podriaros

% Hegel, Ciencia de la 13gica. Buenos Aires (Hachet), 1956. Vol. II, pags. 283 y ss.
7 Cfr. S. C. Kleene, Mathematical Logic, New York, 1967, pags. 194-05 y 253.
&Véase, p. e., Jean Ladriere, Limitaciones internas-del formalismo. Madrid (Tecnos),

1969.

— 84 —



llamar las limitaciones externas de la razdn clasica, puestas en claro
por la construccién efectiva de numerosas logicas no aristotélicas, .es
decir, entendiendo “légica en su sentido estricto, como -conjunto de
modos de razonar”, légicas diferentes a las hasta ahora usadas en el
pensamiento matemaitico, e incluso extrafias al modo 1ntuitivo, natural,
de nuestro pensamiento.

A este hecho no se le ha dado, 2 mi juicio, suficiente importancia
en los medios filoséficos. A excepcién del tema de la posibilidad de
aplicacién de 1égicas no bivalentes para la solucién de algunas paradojas
de la nueva Fisica¥® la polémica se ha mantenido hasta ahora, casi
exclusivamente, entre matematicos y 1bgicos, cuya formacxon positivista
les ha restado audacia para sacar conclusiones, o cuya modestia de cien-
tificos:los inhibi6 para enunciarlas con la alharacs, o la elocuencia, de los
filésofos de profesion. ‘

La razén clasica es el modo mas simple posible de pensar y.cla-
sificar: el mas tosco, podria decirse. Hoy sospechamos que ella no
coincide con la razén humana. Otros sistemas 16gicos son tan coherentes
como el clasico, y no operan ya con el si y el no exclusivamente, con
lo verdadero y lo falso, sino con otros muchos valeres de verdad, a
veces en nimero indefinido, Son modos de pensar méas finos, mas com-
plejos. Algunos de estos sistemas corresponden todavia a nuestras in-
tuiciones de verdad y falsedad, de probabilidad y duda: serian modos
a(in nuestros, aunque menos usuales, de ver y concluir. Otros, los més,
son meros formalismos. Constituyen, sin embargo, 16gicas plausibles. Se
ha mostrado cémo construir un niimero indefinido de ellas 1% En muchas
no vale el principio de no contradiccién, o no se incluyen formas de
pensar que nos parecen evidentes,

No podemos resistir a la2 tentacién de traer a cuento la hipdtesis
kantiana, quizd metafisica 1%, de otros entendimientos posibles: mentes
angélicas, o diabélicas, cuyas inferencias no irian de la verdad a la
verdad, sino del error al error o de la duda a la duda; o la idea, no
menos metafisica, de un intelecto omnisciente que razonara con infinita
complejidad, con una gradacidén infinita entre lo verdadero y lo falso.

Pero dejemos de lado estas digresiones fantasiosas.
Lo mismo que las geometrias no euclidianas refutaron la existencia

de un a priori sintético —el a priori de los enunciados sobre el es-
pacio—, estas ldgicas parecen refutar el a priori analitico, la necesidad

? Cfr. Gaston Bachelard, “La 16gica no-aristotélica”, en La filosofia del! no. Buenos
Aires (Amorrortu), 1973, pégs. 88 y ss.

1 Rescher, obra citada, pags. 36 y ss.
1 Kant, obra citada, pags. 104-5.
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absoluta de una determinada constitucién de la razén., Acaso la matema-
tica misma resuelva algunos de sus problemas de fundamentacién y
supere las paradojas que la aquejan, abandonando el si v el no de la
légica usual. La sencillez de ésta ha sido hasta ahora un motivo para
mantenerla. Pero no se sabe qué traiga el futuro. Se han hecho ya
intentos de una teoria de conjuntos infinitamente polivalente. Tal vez
los nuevos sistemas encuentren aplicaciones en diferentes dominios on-
toldgicos y se descubra que, como la Fisica o la Geometria, la Légica
es un asunto de zonas de realidad: que debe haber légicas regionales.,

La riueva critica de la razén no esti cerrada. Es ya hora, no obs-
tante, de destacar algunas ensefianzas suyas, 'Y habria que subrayar, ante
todo, contra cualquier racionalismo presuntucso, pero también contra
los diversos irracionalismos en boga, que es la propia razén la que
descubre sus limitaciones, y que sélo ella, con sus procedimientos ri-
gurosos, es capaz de probarlas. .
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