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Introducción 

La historia está jalonada rítmicamente por una 
sucesión de "paradigmas productivos" tomados 
como modelos, y conflictivos que emergen, se 

generalizan, perduran algunas veces o entran en cri­
sis y son eliminados por uno nuevo. 

Giovanni Dosi, Carlota Pérez y Christopher Free-
man desarrollaron la noción de paradigma socioeco­
nómico definido como un cierto "estilo" a la vez 
tecnológico y económico que caracteriza una etapa 
histórica en un espacio dado. Esos paradigmas se 
construyer en torno a un factor clave, a una base tec­
nológica y organizativa y a formas de competencia, ni­
veles donde se juega el paso de un paradigma a otro. 
Ese cambio supone de antemano el acompañamiento 
de transformaciones políticas, institucionales, cultura­
les, todo un "entorno" del paradigma técnico-económico. 

Profesar f r ancés auior del libro Les receffes fortfisfes e! les 
marmites de l'histoire (1907-1993). T r a d u c c i ó n de Fél ix Pé rez 
Rivera, profesor de la Universidad Nacional de Colombia. 

Nosotros partimos de este análisis, desplazándolo 
en diferentes direcciones. 

1. Un paradigma productivo no es la repre­
sentación "estilizada" de un sistema concreto, sino 
una manera hegemóníca (o que tiende a volverse he-
gemónica) de pensar globalmente la producción, una 
concepción práctica, ampliamente compartida, en primer 
lugar, por aquellos que desempeñan un rol determinante 
de orientación (los empresarios, ios ingenieros) con 
relación a la manera eficiente de producir (y de distri­
buir) los bienes, de hacer evolucionar el sistema pro­
ductivo y, desde luego, de resolver los diferentes 
problemas que se plantean. Pero ¿cómo captar lo que 
piensan o pensaron ellos?. Se trata de juzgar sus 
ideas por sus actos, por lo que es concreto, pero 
¿cómo ignorar la inmensa distancia que existe entre 
las unas y los otros? Y no todos los elementos del sis­
tema concreto se toman en el paradigma. Una lectura 
del discurso de los innovadores mismos (o de sus dis­
cípulos) es reveladora, a condición de tener en cuenta 
el aspecto de la propaganda o de la hagiografía. 
Igualmente, se podrá apoyar en los escritos de otros 
contemporáneos, en particular de los economistas: 
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queriendo describir el sistema concreto, ellos nos dan 
también el paradigma. Una dificultad, en los dos ca­
sos, se refiere a las nuevas ideas con la envoltura de 
las antiguas formas de pensar. El mismo historiador 
hay que agregar, está comprometido con su época, 
con la sociedad en que vive y con sus propias ideas, 
por tanto, evidentemente se requiere una gran modestia. 

2. Un paradigma productivo integra la idea que 
esos actores dominantes se forman acerca del juego 
de los fenómenos macroeconómicos, de los factores 
sociales e institucionales, de las mentalidades que 
"van con" la organización del microsístema producti­
vo, un imaginario social más o menos realista. La ex­
presión paradigma socioeconómico recubre entonces 
una concepción de la producción al nivel del microsis-
tema productivo y una "visión" social. 

Pero si la forma de pensar la organización pro­
ductiva integra esos aspectos institucionales y socia­
les, el empresario sabe que no tiene la posibilidad de 
actuar de la misma manera sobre todas las dimensio­
nes del sistema productivo, y el campo en el cual pue­
de hacerlo con mayor libertad tiende a ser privilegiado 
en su visión de ta organización productiva' Es nece­
sario, por tanto distinguir un "campo reservado", blo­
que activo sobre el cual el empresario detenta un 
poder decisorio importante, una zona de división de 
poderes, zona de conflictos y de compromisos y un 
campo generalmente considerado como ampliamente 
fuera de todo alcance directo, (sin embargo, algunos 
reformadores como Henry Ford pretenden ser activos 
a ese nivel). 

3. Un paradigma productivo es una concepción 
global, un "texto" con su sintaxis; integra todas las di­
mensiones del sistema productivo, las articula, tiene 
la vocación de dirigir (al menos) el "campo reservado" 
y la "zona de reparto", algunas veces hasta en los últi-

1. A priori, se p o d r í a plantear una d i c o t o m í a entre el m ic ros í s te ­
ma productivo donde el empresario seria el propio d u e ñ o , y (a 
e c o n o m í a y la sociedad globales que él d e b e r í a considerar 
como limitaciones. Pero eso no es tan simple. De una p a l é , 
en el interior mismo del m i c r o s í s t e m a productivo, e s t á leios de 
disponer de un poder absoluto, incluso si se considera el em­
presario colectivo (conjunto de ó r g a n o s dirigentes). Si el em­
presario puede escoger la tecnologia, comprar m á q u i n a s , 
tomar algunas decisiones e c o n ó m i c a s , etc.. se encuentra in­
merso en un sistema institucional y ju r íd i co . Debe, a d e m á s , 
compartir ef poder, tener en cuenta las relaciones de fuerza, 
en particular cuando se trata de las relaciones sociales (orga­
n i zac ión del trabajo, modalidades salariales). De otra parte, el 
empresario no carece de medios de acción fuera de su empresa. 

mos detalles. En eso se parece a la utopia. Se está 
en presencia de una receta que es tomada globalmen-
te con todos sus elementos ordenados, jerarquizados, 
con su organización general del trabajo y sus siste­
mas maquinistas en espacios específicos, la defini­
ción de jerarquías y de funciones, sus modos de 
control de la producción, de vigilancia de los hombres 
y de las máquinas, su circulación de flujos materiales y 
humanos, con sus modos de remuneración de los traba­
jadores, de regulación de los conflictos, su organización 
comercial, sus relaciones con las esferas financieras y 
monetarias, con las instituciones político-jurídicas y la 
concideración de las mentalidades específicas. Como 
en el caso de una receta, si es necesario que toda 
una serie de elementos se reúnan, el paradigma debe 
tomarse dentro de un orden temporal dado: su monta­
je supone un cierto trámite. 

4. Un paradigma productivo tiende a reproducirse 
y difundirse tal cual, como un bloque ordenado Ahora 
bien, eso reviste una gran importancia. En efecto, se 
han observado a menudo dos aspectos contradicto­
rios de los sistemas productivos. De una parte, en una 
región determinada y un periodo dado, hay a veces 
gran diversidad de modalidades utilizadas, gran flexi­
bilidad, teniendo el capital, en cierto modo, "varios 
hierros al fuego". Es la idea braudeíísta según la cual 
"una forma técnica es indiferente al contexto social 
que ella encuentra"11. De otra parte, inversamente, se 
puede observar a menudo cierta rigidez en el tiempo 
de una organización productiva. 

Es posible dar cuenta de esa contradicción apa­
rente anotando que, paradójicamente, los sistemas 
productivos concretos serían relativamente flexibles: 
no hay fatalidad técnica (una técnica que impone cier­
tas instituciones y ciertas relaciones sociales), ni so­
cial (una relación social que impone la elección de 
una técnica), sino que las formas de pensar la produc­
ción y el cambio de las modalidades productivas son 
relativamente rígidas, y esta rigidez relativa induce 
esa estabilidad concreta, tanto en el tiempo como en 
el espacio. Cuando un sistema funciona a grosso 
modo, que parece suficientemente rentable, los due­
ños de la decisión de invertir reproducen el paradigma, 
sólo innovando, en últimas, siguiendo una trayectoria 
previamente señalizada Ellos escogen esta solución 

2. Femand Braudel, "Les jeux de I é c h a n g e " , en Civilisation ma-
térielte, économie e( capitalismo, XVe-XVItle siecle, Pans, 
Armand Co l ín , Tome II, p 288 
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de facilidad en tanto no tienen motivos decisivos de 
cambiarla radicalmente: una elección finalmente racio­
nal en un mundo incierto. 

5. Esas "ideas prácticas" que son los paradigmas 
productivos mantienen relaciones complejas con los 
sistemas concretos. De una parte, si los paradigmas, 
por naturaleza, tienden a realizarse, esta realización 
será más o menos parcial o deformada principalmente 
en función de las resistencias económicas, sociales y 
culturales. Se hablará de paradigmas más o menos 
eficientes según su capacidad de transformar el orden 
productivo. De otra parte, la difusión real en el interior 
del orden productivo hace progresar el paradigma 
hasta el punto de que esta "manera de pensar la pro­
ducción" puede imponerse masivamente. Entonces ya 
no se puede prácticamente pensar la producción sin 
tener como referencia ese paradigma, ya sea inten­
tando reproducirlo o esforzándose en modificar alguno 
de sus aspectos o tratar de oponerse a él; en últimas, 
no se ve otra alternativa. Y esto ocurre no sólo para 
aquellos que deciden en el seno de un sistema más o 
menos limitante, sino incluso y finalmente, para aque­
llos que lo soportan o tratan de oponerse. Precisa­
mente en este punto viene a imponerse la creencia 
siempre renovada de la fatalidad técnica. 

Para que tal manera de pensar la producción pue­
da volverse hegemónica a un nivel dado (sectorial o 
geográfico), es necesario que corresponda a un logro 
efectivo, emblemático, incluso mítico (de ahí el rol de 
las mercancías que aparecen a la vanguardia de la 
modernidad o las naciones que se miran como mode­
los). Se estará en presencia de un paradigma cuando 
se piense que esa experiencia localizada forma una 
totalidad eficiente generalizare. 

6. Pueden existir simultáneamente un paradigma 
a escala mundial, un espíritu del tiempo, paradigmas 
nacionales, trayectorias nacionales o espíritus produc­
tivos nacionales, o regionales, en fin, paradigmas sec­
toriales y de empresa. La articulación entre esas 
diversas "visiones" productivas es compleja. 

Durante un periodo determinado, el espíritu del 
tiempo está marcado por un espíritu nacional particu­
lar (Holanda, Inglaterra, Alemania, los Estados Uni­
dos, Japón) y el cambio del paradigma mundial se 
hace generalmente por desplazamiento del modelo 
nacional. Un nuevo orden productivo emerge a escala 
mundial alrededor de un nuevo centro de gravedad 
caracterizado por un espíritu productivo nacional. El 
paradigma nacional de una economía políticamente 
dominante, militar y/o económicamente tiene muchas 

posibilidades de volverse hegemónico a escala mun­
dial. Inversamente, ¿puede haber cambio del paradig­
ma universal sin desplazamiento del centro de la 
economía mundial? Sin duda, muy rararmente: el Fac-
tory System es inglés, el fordismo es una forma de 
norteamericanismo y el toyotismo está ligado a la nue­
va hegemonía japonesa. En cuanto a la dominación 
de un paradigma nacional, está ligada a la existencia 
de sectores particularmente desarrollados en la na­
ción considerada y que tienden a desempeñar un rol 
motor a escala mundial. 

Además, en cada uno de esos niveles hay casi 
siempre, en competencia, varias y diferentes maneras 
de pensar la producción, que a menudo corresponden 
a situaciones concretas, pero no siempre: ciertas for­
mas "alternativas" pueden permanecer marginales 
(piénsese en el movimiento cooperativo) o incluso pu­
ramente virtuales. Sobre todo, en los periodos de tran­
sición, cohabitan el antiguo y el nuevo paradigma 
antes que este último imponga el poder del sistema 
concreto que le corresponde; incluso cuando desapa­
rece un antiguo paradigma deja durante largo tiempo 
sus huellas en la memoria colectiva. 

7. ¿Por que y cómo se da el surgimiento de un 
nuevo paradigma? A menudo, al comienzo se estable­
ce una experiencia exitosa llevada a cabo por un em­
presario schumpetehano. El cambio se inicia entonces 
en una industria nueva (cultivos de algodón, automóvi­
les), pero el innovador, incluso genial, no puede sepa­
rarse de las realidades y de la mentalidad de su 
tiempo. Una nueva manera de pensar la producción 
sólo puede estar de acuerdo con ¡deas difundidas, to­
davía confusas, en la sociedad, ¡deas que correspon­
den al surgimiento de nuevas realidades. A veces un 
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empresario logra la fusión de varios paradigmas don­
de la adaptación necesaria a una situación concreta 
puede imponer los acondicionamientos, que poco a 
poco provocarán la formación de un nuevo sistema 
productivo, origen de un nuevo paradigma. Pero, ge­
neralmente, la emergencia de un nuevo paradigma su­
pone que previamente el antiguo sistema productivo 
haya entrado en crisis, su desarrollo tropieza con um­
brales o limites que hay que superar abandonando 
una vieja rutina y la puesta en marcha de una nueva 
via que se revelará incompatible con otras prácticas. 

Quisiéramos someter a prueba el concepto de pa­
radigma productivo con el tema clásico del fordismo y 
sus transformaciones. Las modalidades productivas 
en la industria automotriz desempeñaron, y desempe­
ñan todavía, un rol crucial no sólo en razón de la im­
portancia de esta actividad en coyunturas cortas y 
largas, sino porque se encuentra en el corazón de un 
"núcleo industrial" en el cual las modalidades produc­
tivas y las innovaciones son por lo general determi­
nantes para la organización y la evolución de la 
economía global. Se trata de operar un cambio en ¡a 
óptica, interesándonos en primer lugar no en lo que 
sucede concretamente en la realidad, sino en lo que 
pasa por la cabeza de los empresarios ¡más allá de 
todo medio social}, en lo que ellos consideran que es 
la apropiada receta para producir y distribuir automó­
viles, en la formación y en las transferencias de esos 
paradigmas, a sus transformaciones y, naturalmente, 
en las relaciones de esos paradigmas con los siste­
mas productivos concretos. 

A menudo se acostumbra identificar los primeros 
pasos del fordismo con el lanzamiento del modelo 
Ford T en 1908. Hoy en dia, ¿puede decirse que los 
siguientes ochenta y cinco años constituyeron el "pe­
queño siglo" del fordismo? ¿O de los fordismos?, o 
debe limitarse el dominio del fordismo a un periodo 
más corto?, pero ¿cuál? Es en 1914 cuando el siste­
ma completo se pone en funcionamiento en las fábri­
cas de la Ford y es durante la guerra y los años veinte 
cuando se difunde. El dominio de un paradigma for-
diano, ¿data de los ruidosos años veintes o hay que 
esperar el New Deal, la guerra, los años cincuentas? 
¿Y el fin? El comienzo del fin podría datar de la cons­
trucción de las fábricas de Volvo en Kalmar en 1974, 
del establecimiento del sistema justo a tiempo" al fi­
nal de los años cincuentas en Toyota o, más tempra­
namente, de los años veintes, con el retroceso de 
Ford y el ascenso del "sloanísmo" (del nombre del di­
rigente de General Motors). Para salir de esta vague­
dad es necesario precisar de qué fordismo hablamos. 

Ante todo, clásicamente se distinguen el fordismo 
microeconómico, presente sobre todo en algunos sec­
tores, y el macroeconómico, que domina sobre todo 
en algunas naciones o regiones del mundo; pero se 
debe subrayar la necesaria articulación entre estos 
dos niveles: de una parte, puesto que desde que en la 
organización productiva hay integración de los aspec­
tos sociales y salariales, limitarse al nivel micro es im­
posible; de otra parte, porque la relación producción 
de masas - consumo de masas está forzosamente en­
tre esos dos niveles. 

Luego, si observamos el sistema productivo con­
creto, vemos una gran diversidad tanto a nivel de las 
empresas y de los sectores como al nivel macroeco­
nómico. Ha habido tantas diferencias nacionales y 
sectoriales, sobre todo, tantos sectores que no fueron 
tocados y a la vez tantas variaciones temporales, que 
es difícil encontrar el dominio de un sistema fordista a! 
nivel concreto, microsistemas productivos u órdenes 
productivos realizados al nivel global, que podría ha­
blarse de un "fordismo imposible de encontrar". Sin 
embargo, en el seno de esta diversidad es posible tipi­
ficar algunos sistemas fordistas que fueron dominan­
tes (lo cual no quiere decir mayoritarios) durante tal 
periodo y en tal región. 

En fin, nos parece necesario distinguir los fordis­
mos como órdenes productivos y los paradigmas for­
distas, verificar la elasticidad de los primeros y la 
rigidez relativa de los segundos y observar la dinámi­
ca que produce su entrelazamiento. 

Resumiendo, se dio el surgimiento, en el curso de 
algunos años que precedieron a la Primera Guerra 
Mundial, de una innovación fordiana arraigada en una 
tradición nacional y especifica de un sector particular. 
Ella dio nacimiento a un paradigma con vocación uni­
versal, e! modelo Ford 1, un caso particularmente 
ejemplar y claro, puesto que Henry Ford innova, teori-


