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Introduccion

a historia esta jalonada ritmicamente por una

sucesion de “paradigmas productivos” tomados

como modelos, y conflictivos que emergen, se
generalizan, perduran algunas veces o entran en cri-
sis y son eliminados por uno nuevo.

Giovanni Dosi, Carlota Pérez y Christopher Free-
man desarrollaron la nocion de paradigma socioeco-
nomico definido como un cierto “estilo” a la vez
tecnologico y econdmico que caracteriza una etapa
historica en un espacio dado. Esos paradigmas se
construyer en torno a un factor clave, a una base tec-
noldgica y organizativa y a formas de competencia, ni-
veles donde se juega el paso de un paradigma a otro.
Ese cambio supone de antemano el acompanamiento
de transformaciones politicas, institucionales, cultura-
les, todo un “entorno” del paradigma técnico-economico.

Profesor francés autor del libro Les recettes fordistes ef les
marmites de I'histoire (1907-1993). Traduccion de Félix Pérez
Rivera, profesor de la Universidad Nacional de Colombia,

Nosotros partimos de este analisis, desplazandolo
en diferentes direcciones.

1. Un paradigma productivo no es la repre-
sentacion “estilizada” de un sistema concreto, sino
una manera hegemonica (o que tiende a volverse he-
gemonica) de pensar globalmente la produccion, una
concepcion practica, ampliamente compartida, en primer
lugar, por aquellos que desempenian un rol determinante
de orientacion (los empresarios, los ingenieros) con
relacion a la manera eficiente de producir (y de distri-
buir) los bienes, de hacer evolucionar el sistema pro-
ductivo y, desde luego, de resolver los diferentes
problemas que se plantean. Pero ;como captar lo que
piensan o pensaron ellos?. Se trata de juzgar sus
ideas por sus actos, por lo que es concreto, pero
(como ignorar la inmensa distancia que existe entre
las unas y los otros? Y no todos los elementos del sis-
tema concreto se toman en el paradigma. Una lectura
del discurso de los innovadores mismos (o de sus dis-
cipulos) es reveladora, a condicion de tener en cuenta
el aspecto de la propaganda o de la hagiografia.
Igualmente, se podra apoyar en los escritos de otros
contemporaneos, en particular de los economistas:
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queriendo describir el sistema concreto, elios nos dan
también el paradigma. Una dificultad, en los dos ca-
sos, se refiere a las nuevas ideas con la envoltura de
las antiguas formas de pensar. El mismo historiador
hay que agregar, esta comprometido con su época,
con la sociedad en que vive y con sus propias ideas,
por tanto, evidentemente se requiere una gran modestia.

2. Un paradigma productivo integra la idea que
esos actores dominantes se forman acerca del juego
de los fenomenos macroeconomicos, de los factores
sociales e institucionales, de las mentalidades que
“van con" la organizacion del microsistema producti-
vo, un imaginario social mas o menos realista. La ex-
presion paradigma socioeconomico recubre entonces
una concepcion de la produccion al nivel del microsis-
tema productivo y una “vision" social.

Pero si la forma de pensar la organizacion pro-
ductiva integra esos aspectos institucionales y socia-
les, el empresario sabe que no tiene la posibilidad de
actuar de la misma manera sobre todas las dimensio-
nes del sistema productivo, y el campo en el cual pue-
de hacerlo con mayor libertad tiende a ser privilegiado
en su vision de la organizacion productiva’ Es nece-
sario, por tanto distinguir un “campo reservado”, blo-
que activo sobre el cual el empresario detenta un
poder decisorio importante, una zona de division de
poderes, zona de conflictos y de compromisos y un
campo generalmente considerado como ampliamente
fuera de todo alcance directo, (sin embargo, algunos
reformadores como Henry Ford pretenden ser activos
a ese nivel).

3. Un paradigma productivo es una concepcion
global, un “texto” con su sintaxis; integra todas las di-
mensiones del sistema productivo, las articula, tiene
la vocacion de dirigir (al menos) el “campo reservado”
y la "zona de reparto”, algunas veces hasta en los Ulti-

1. A priori, se podria plantear una dicotomia entre el microsiste-
ma productivo donde el empresario seria el propio duefio, y la
economia y la sociedad globales que él deberia considerar
como limitaciones. Pero eso no es tan simple. De una parte,
en el interior mismo del microsistema productivo, esta lejos de
disponer de un poder absoluto, incluso si se considera el em-
presario colectivo (conjunto de érganos dirigentes). Si el em-
presario puede escoger la tecnologia, comprar maquinas,
tomar algunas decisiones economicas, elc., se encuentra in-
merso en un sistema institucional y juridico. Debe, ademas,
compartir el peder, tener en cuenta las relaciones de fuerza,
en particular cuando se trata de las relaciones sociales (orga-
nizacion del trabajo, modalidades salariales). De otra parte, el
empresario no carece de medios de accion fuera de su empresa.

mos detalles. En eso se parece a la utopia. Se esta
en presencia de una receta que es tomada globalmen-
te con todos sus elementos order.ados, jerarquizados,
con su organizacion general del trabajo y sus siste-
mas maquinistas en espacios especificos, la defini-
cion de jerarquias y de funciones, sus modos de
control de la produccion, de vigilancia de los hombres
y de las maquinas, su circulacion de flujos materiales y
humanos, con sus modos de remuneracion de los traba-
jadores, de regulacion de los conflictos, su organizacion
comercial, sus relaciones con las esferas financieras y
monetarias, con las instituciones politico-juridicas y la
concideracion de las mentalidades especificas. Como
en el caso de una receta, si es necesario que toda
una serie de elementos se reunan, el paradigma debe
tomarse dentro de un orden temporal dado: su monta-
je supone un cierto tramite.

4. Un paradigma productivo tiende a reproducirse
y difundirse tal cual, como un blogue ordenado. Ahora
bien, eso reviste una gran importancia. En efecto, se
han observado a menudo dos aspectos contradicto-
rios de los sistemas productivos. De una parte, en una
region determinada y un periodo dado, hay a veces
gran diversidad de modalidades utilizadas, gran flexi-
bilidad, teniendo el capital, en cierto modo, “varios
hierros al fuego”. Es la idea braudelista segun la cual
“una forma técnica es indiferente al contexto social
que ella encuentra™. De otra parte, inversamente, se
puede observar a menudo cierta rigidez en el tiempo
de una organizacion productiva.

Es posible dar cuenta de esa contradiccion apa-
rente anotando que, paraddjicamente, los sistemas
productivos concretos serian relativamente flexibles:
no hay fatalidad técnica (una técnica que impone cier-
tas instituciones y ciertas relaciones sociales), ni so-
cial (una relacion social que impone la eleccion de
una técnica), sino que las formas de pensar la produc-
cion y el cambio de las modalidades productivas son
relativamente rigidas, y esta rigidez relativa induce
esa estabilidad concreta, tanto en el tiempo como en
el espacio. Cuando un sistema funciona a grosso
modo, que parece suficientemente rentable, los due-
fios de la decision de invertir reproducen el paradigma,
solo innovando, en ultimas, siguiendo una trayectoria
previamente sefializada. Ellos escogen esta solucion

2. Femand Braudel, “Les jeux de '4change”, en Civilisation ma-
térielle, économie et capitalisme, XVe-XVille siecle, Paris,
Armand Colin, Tome I, p. 288.
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de facilidad en tanto no tienen motivos decisivos de
cambiarla radicalmente: una eleccion finalmente racio-
nal en un mundo incierto.

5. Esas "“ideas practicas" que son los paradigmas
productivos mantienen relaciones complejas con los
sistemas concretos. De una parte, si los paradigmas,
por naturaleza, tienden a realizarse, esta realizacion
sera mas o menos parcial o deformada principalmente
en funcion de las resistencias economicas, sociales y
culturales. Se hablarad de paradigmas mas o menos
eficientes segun su capacidad de transformar el orden
productivo. De otra parte, la difusion real en el interior
del orden productivo hace progresar el paradigma
hasta el punto de que esta “manera de pensar la pro-
duccion” puede imponerse masivamente. Entonces ya
no se puede practicamente pensar la produccion sin
tener como referencia ese paradigma, ya sea inten-
tando reproducirlo o esforzandose en modificar alguno
de sus aspectos o tratar de oponerse a €l; en ultimas,
no se ve otra alternativa. Y esto ocurre no sélo para
aquellos que deciden en el seno de un sistema mas o
menos limitante, sino incluso y finalmente, para aque-
llos que lo soportan o tratan de oponerse. Precisa-
mente en este punto viene a imponerse la creencia
siempre renovada de la fatalidad técnica.

Para que tal manera de pensar la produccién pue-
da volverse hegemodnica a un nivel dado (sectorial o
geografico), es necesario que corresponda a un logro
efectivo, emblematico, incluso mitico (de ahi el rol de
las mercancias que aparecen a la vanguardia de la
modernidad o las naciones que se miran como mode-
los). Se estara en presencia de un paradigma cuando
se piense que esa experiencia localizada forma una
totalidad eficiente generalizable.

6. Pueden existir simultaneamente un paradigma
a escala mundial, un espiritu del tiempo, paradigmas
nacionales, trayectorias nacionales o espiritus produc-
tivos nacionales, o regionales, en fin, paradigmas sec-
toriales y de empresa. La articulacion entre esas
diversas "visiones” productivas es compleja.

Durante un periodo determinado, el espiritu del
tiempo estad marcado por un espiritu nacional particu-
lar (Holanda, Inglaterra, Alemania, los Estados Uni-
dos, Japon) y el cambio del paradigma mundial se
hace generalmente por desplazamiento del modelo
nacional. Un nuevo orden productivo emerge a escala
mundial alrededor de un nuevo centro de gravedad
caracterizado por un espiritu productivo nacional. El
paradigma nacional de una economia politicamente
dominante, militar y/o econémicamente tiene muchas

posibilidades de volverse hegemodnico a escala mun-
dial. Inversamente, ;puede haber cambio del paradig-
ma universal sin desplazamiento del centro de la
economia mundial? Sin duda, muy rararmente: el Fac-
tory System es inglés, el fordismo es una forma de
norteamericanismo y el toyotismo esta ligado a la nue-
va hegemonia japonesa. En cuanto a la dominacion
de un paradigma nacional, esta ligada a la existencia
de sectores particularmente desarrollados en la na-
cion considerada y que tienden a desempefiar un rol
motor a escala mundial.

Ademas, en cada uno de esos niveles hay casi
siempre, en competencia, varias y diferentes maneras
de pensar la produccion, que a menudo corresponden
a situaciones concretas, pero no siempre: ciertas for-
mas “alternativas’ pueden permanecer marginales
(piénsese en el movimiento cooperativo) o incluso pu-
ramente virtuales. Sobre todo, en los periodos de tran-
sicion, cohabitan el antiguo y el nuevo paradigma
antes que este Ultimo imponga el poder del sistema
concreto que le corresponde; incluso cuando desapa-
rece un antiguo paradigma deja durante largo tiempo
sus huellas en la memoria colectiva.

7. ¢Por que y como se da el surgimiento de un
nuevo paradigma? A menudo, al comienzo se estable-
ce una experiencia exitosa llevada a cabo por un em-
presario schumpeteriano. El cambio se inicia entonces
en una industria nueva (cultivos de algodon, automovi-
les), pero el innovador, incluso genial, no puede sepa-
rarse de las realidades y de la mentalidad de su
tiempo. Una nueva manera de pensar la produccion
solo puede estar de acuerdo con ideas difundidas, to-
davia confusas, en la sociedad, ideas que correspon-
den al surgimiento de nuevas realidades. A veces un
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empresario logra la fusion de varios paradigmas don-
de la adaptacion necesaria a una situacion concreta
puede imponer los acondicionamientos, que poco a
poco provocaran la formacion de un nuevo sistema
productivo, origen de un nuevo paradigma. Pero, ge-
neralmente, la emergencia de un nuevo paradigma su-
pone que previamente el antiguo sistema productivo
haya entrado en crisis, su desarrollo tropieza con um-
brales o limites que hay que superar abandonando
una vieja rutina y la puesta en marcha de una nueva
via que se revelarad incompatible con otras practicas.

Quisiéramos someter a prueba el concepto de pa-
radigma productivo con el tema clasico del fordismo y
sus transformaciones. Las modalidades productivas
en la industria automotriz desempefiaron, y desempe-
fian todavia, un rol crucial no sélo en razén de la im-
portancia de esta actividad en coyunturas cortas y
largas, sino porgue se encuentra en el corazon de un
"ndcleo industrial" en el cual las modalidades produc-
tivas y las innovaciones son por lo general determi-
nantes para la organizacion y la evolucion de la
economia global. Se trata de operar un cambio en ja
Optica, interesandonos en primer lugar no en lo que
sucede concretamente en la realidad, sino en lo que
pasa por la cabeza de los empresarios jmas alla de
todo medio social}, en lo que ellos consideran que es
la apropiada receta para producir y distribuir automo-
viles, en la formacion y en las transferencias de esos
paradigmas, a sus transformaciones y, naturalmente,
en las relaciones de esos paradigmas con los siste-
mas productivos concretos.

A menudo se acostumbra identificar los primeros
pasos del fordismo con el lanzamiento del modelo
Ford T en 1908. Hoy en dia, ¢puede decirse que los
siguientes ochenta y cinco afios constituyeron el "pe-
quefio siglo" del fordismo? ¢O de los fordismos?, o
debe limitarse el dominio del fordismo a un periodo
mas corto?, pero ¢cual? Es en 1914 cuando el siste-
ma completo se pone en funcionamiento en las fabri-
cas de la Ford y es durante la guerra y los afios veinte
cuando se difunde. El dominio de un paradigma for-
diano, ¢data de los ruidosos afios veintes o hay que
esperar el New Deal, la guerra, los afios cincuentas?
¢Y el fin? El comienzo del fin podria datar de la cons-
truccion de las fabricas de Volvo en Kalmar en 1974,
del establecimiento del sistema justo a tiempo" al fi-
nal de los afios cincuentas en Toyota 0, mas tempra-
namente, de los afios veintes, con el retroceso de
Ford y el ascenso del "sloanismo" (del nombre del di-
rigente de General Motors). Para salir de esta vague-
dad es necesario precisar de qué fordismo hablamos.

Ante todo, clasicamente se distinguen el fordismo
microeconémico, presente sobre todo en algunos sec-
tores, y el macroeconémico, que domina sobre todo
en algunas naciones o regiones del mundo; pero se
debe subrayar la necesaria articulacion entre estos
dos niveles: de una parte, puesto que desde que en la
organizacion productiva hay integracion de los aspec-
tos sociales y salariales, limitarse al nivel micro es im-
posible; de otra parte, porque la relacion produccion
de masas - consumo de masas estd forzosamente en-
tre esos dos niveles.

Luego, si observamos el sistema productivo con-
creto, vemos una gran diversidad tanto a nivel de las
empresas y de los sectores como al nivel macroeco-
némico. Ha habido tantas diferencias nacionales y
sectoriales, sobre todo, tantos sectores que no fueron
tocadosy a la vez tantas variaciones temporales, que
es dificil encontrar el dominio de un sistema fordista a!
nivel concreto, microsistemas productivos u 6rdenes
productivos realizados al nivel global, que podria ha-
blarse de un "fordismo imposible de encontrar". Sin
embargo, en el seno de esta diversidad es posible tipi-
ficar algunos sistemas fordistas que fueron dominan-
tes (lo cual no quiere decir mayoritarios) durante tal
periodo y en tal region.

En fin, nos parece necesario distinguir los fordis-
mos como ordenes productivos y los paradigmas for-
distas, verificar la elasticidad de los primeros vy la
rigidez relativa de los segundos y observar la dinami-
ca que produce su entrelazamiento.

Resumiendo, se dio el surgimiento, en el curso de
algunos afios que precedieron a la Primera Guerra
Mundial, de una innovacion fordiana arraigada en una
tradicion nacional y especifica de un sector particular.
Ella dio nacimiento a un paradigma con vocacion uni-
versal, e! modelo Ford 1, un caso particularmente
ejemplar y claro, puesto que Henry Ford innova, teori-



