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Resumen

Es un lugar comun de la interpretacion de la teoria platéonica del conocimiento, el verla como
sostenida bajo la presuposicién de dos ‘érdenes ontoldgicos” distintos: el mundo de las
apariencias y el mundo de las ideas. A dichos ‘mundos’ corresponden distintas caracteristicas
que, a su vez, determinan dos posibilidades del conocimiento. Asi, en el llamado ‘mundo
aparente’, solo seria posible la opinién (doxa); en efecto, al estar referida a los objetos de
un mundo de apariencias en constante devenir, la doxa se hace intrinsecamente pasible de
falsedad. Este ensayo no tiene como propoésito entrar a discutir directamente si 1a distincién
platonica, entre doxa y episteme, efectivamente tiene como fundamento dicho dualismo. Mas
bien, indagaré las razones por las cuales se considera que la doxa es pasible de falsedad en
el Sofista, con el objetivo de mostrar que —contrario a la interpretacion precedente— Platon
no vincula necesariamente dicha falsedad al hecho de que la doxa esté circunscrita a un
supuesto ‘mundo aparente’ esencialmente falso. Con ello, tendremos elementos de juicio
para poner en cuestién, de manera preliminar, la tesis segun la cual a distintas formas de
conocimiento (episteme y doxa), se debe hacer corresponder distintos 6rdenes ontolégicos
(mundo de las ideas y aparente, respectivamente).

Abstract

Itisacommon place of the interpretation of the Platonic knowledge theory, seeing itas determined
under the presupposition of two different ‘ontological orders” the world of appearances and
the world of Ideas. To these ‘worlds’ correspond to different characteristics that determine two
possibilities of knowledge. Thus, in the so-called ‘apparent world’, only opinion (doxa) would be
possible; in fact, being referred to the objects of a world of appearances in constant becoming, the
doxa becomes intrinsically possible of falsity. This essay is not interested in enter directly to argue
if the Platonic distinction, between doxa and episteme, is actually based on this dualism or not.
Rather, | will inquire into the reasons of why the doxa is considered to be falsifiable in the Sophist,
in order to show that —contrary to the preceding interpretation— Plato does not necessarily link
such falsity to the fact that the doxa is circumscribed to an alleged ‘apparent world” essentially
false. With this, we will have elements of judgment to put in question, in a preliminary way, the
thesis according to which different forms of knowledge (episteme and doxa) must be made to
correspond different ontological orders (world of ideas and apparent, respectively).



Introduccion

Tradicionalmente, en la filosofia ha resultado familiar
relacionar la teorfa platénica de las ideas y el modelo
epistemolégico que de alli se desprende, con una suer-
te de ‘metafisica de los dos mundos’. Para cualquier
lector no especializado de la filosofia platénica, es bas-
tante conocido el mito de la caverna como una defensa
alegdrica a la contraposicién entre un mundo aparente
y un mundo de ideas. Recientemente, dicha idea ha
sido rebatida desde distintos dmbitos™.

En efecto, la lectura que llamaré aqui ‘dualista’
se enfrenta a distintos problemas como, por ejemplo,
explicar la posicién del Timeo en el conjunto de la obra
platénica o el problema de si, en efecto, el Parménides
es una autocritica a la teoria de las ideas, tal como
es expuesta en la Repiiblica. En este panorama, se ha
intentado optar por una posicién evolutiva del pen-
samiento de Platén; sin embargo, resulta muy dificil
para dicha tesis explicar la ausencia de la teoria de las
ideas en el Teeteto y el Sofista, asi como su extrana rea-
paricién en el Timeo que, indudablemente, es una obra
tardia de nuestro autor. Sea como fuere, el caso es que
la interpretacion tradicional de Platén ha estructurado
una lectura particular de su epistemologia y, en conse-
cuencia, también de su teoria de la falsedad.

Platén, desde su didlogo temprano Eutidemo, mostro
un interés particular por el problema de la falsedad, en-
marcado en la discusién con los sofistas de su tiempo,
quienes —amparados en la tesis eledtica del ser uno-
negaban la posibilidad del juicio falso. En efecto,
puesto que ‘no se puede decir ni pensar lo que no es’,
resulta imposible —tal y como los sofistas del Eutidemo
lo defienden- hablar falsamente, en la medida en que
no tiene sentido hablar de ‘lo que no es’.

El problema central de la posibilidad de la falsedad,
estaba relacionado con dar una teoria satisfactoria de
una relacién posible entre el ser y el no ser. Esta rela-
cién, y su posibilidad de tener una remisién al conoci-
miento, estdn expuestas en la explicacién platénica de
la doxa. De acuerdo con la interpretacién tradicional,
dicha doxa se constituye en una posibilidad del cono-
cimiento, el cual articula ser y no ser en el 4mbito de
los objetos a los cuales ella estd referida, a saber, las
imdgenes. En este orden de ideas, es la composiciéon
especial de los objetos del mundo de la apariencia —que
mezcla el ser y el no ser— lo que explica que un enun-
ciado referido a ellos pueda ser inherentemente falso.
Asi pues, la falsedad no solo esta circunscrita a la doxa,
sino también a una clase de objetos determinados; por
tanto, tenemos un modelo segtn el cual hay dos 4mbi-
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tos de objetos —un mundo aparente y otro de ideas- a
los que corresponden dos posibilidades de uso del razo-
namiento: la episteme para el mundo ideal verdadero, y
la doxa para el mundo aparente y falso?.

No obstante, y como espero demostrar, en el Sofis-
ta, Platén fundamenta la posibilidad del juicio falso, no
en un ambito ontoldgico [ mundo sensible’], sino en un
estado epistemoldgico del individuo. Para ello, demos-
traré que, al no haber una relacién causal entre el dis-
curso y la realidad, efectivamente no puede haber un
fundamento ontoldgico de la falsedad. La nocién clave
aqui sera la de symploké®; esa capacidad del discurso de
relacionar sus distintos elementos en una unidad de
sentido. Ciertamente, en la medida en que la symploké
del discurso no es causada por la ‘estructura de la rea-
lidad’, es posible que nosotros vayamos mas alld de los
‘hechos’, generando ‘imdgenes’ potencialmente falsas.
Por tltimo, trataré de esbozar una hipétesis de lectura
de las aporias sobre el juicio falso que se exponen en
el Teeteto, a la Iuz de los hallazgos de El Sofista, con el
fin de develar la epistemologia —errénea para Platén-
de la que se deriva de una relacién ‘causalista’ entre
discurso y realidad.

’71. La reevaluacién de la lectura de la tesis de un dualismo en Platén ha
sido especialmente rica en los ultimos veinte afios. No es mi intencién
entrar a resenar las tesis fundamentales de dicha reevaluacién, ni
tampoco entrar en discusién directa con la tesis del dualismo. Tal
discusion, en el presente ensayo, solo serd tomada como marco
para tratar el problema de la nocién de falsedad en Platén. Para una
compresion mds profunda de este tema, remito solamente al com-
pletisimo trabajo del profesor Fabidn Mié, Lenguaje, conocimiento y
realidad en la teoria de las ideas de Platén. Dicho texto, se constituye
en una tesis en contra de la interpretacién tradicional ‘dualista’ y
contiene los dltimos desarrollos alrededor de este problema en la
exégesis de la filosofia de Platén.

2. Una ilustracién de este modelo puede verse en: F. M. Cornford, La
Teoria Platénica del Conocimiento. Teeteto y Sofista: Traduccién y
comentario, Paidés, 1983. Especialmente su introduccién.

3. La palabra griega symploké-que en griego significa literalmente traba-
z6n y tiene un espectro semdntico amplio que va desde las relaciones
sexuales hasta el combate- es profusamente utilizada por Platén en
varias de sus obras y con diferentes propdsitos. Para el caso Sofista,
Platén se referird, con esta nocion, a tres cosas: 1. el tipo de conexién
que hay entre las letras que forman una palabra (Sof .252e). En este
caso, lo que 1lama la atencién de Platén es el hecho de que letras he-
terogéneas constituyan un solo sentido a partir de una determinada
combinacién. 2. La combinacién entre nombres y verbos que generan
anunciados significativos (symplokéonomaton) esta combinacién es la
mads importante en Sofista, ya que es lo que constituye al pensamien-
to (Sof. 259¢). Por ulltimo 3. la estructura misma de la realidad, es
decir, esa ordenacion de elementos heterogéneos que nos da como
resultado un mundo ordenado (Sof. 259). Como lo sefialé en mi
introduccion, lo que hay que retener bajo esta nocién es el hecho de
que una combinacién determinada genere una unidad de sentido. En
el fondo, lo que Platén nos quiere mostrar, acudiendo a este término,
es el hecho —para él extraordinario— de que elementos heterogéneos
formen una unidad debido a su determinada forma de organizarse
entre si o, en otras palabras, a su determinada combinacién.
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1. La caracterizacion de 1a falsedad en Sofista

Para comprender el modo en el que Platén caracteriza
el juicio falso en el Sofista (Sof. 263b-d), es indispensa-
ble tener presente el contexto problematico en que tal
temadtica se inserta. Efectivamente, en pasajes anterio-
res del didlogo, se han elaborado cuidadosamente los
distintos problemas que se presentan a la hora de dar
cuenta de la falsedad. Todo comienza a partir de 234c
cuando —después de varios intentos fallidos por defi-
nir al sofista— el Extranjero logra identificarlo como un
productor de imdgenes habladas [eidolalegomenal. Como
ha advertido Platén, todo arte de producir imdgenes
puede tener, como objeto, tanto la realizacién de se-
mejanzas [eikones|, como de apariencias [phantdsmatal,
cuya naturaleza distintiva consiste en que “parecen ser
copia de una figura bien hecha porque no se las ve des-
de el punto de vista adecuado” (236b). En este orden de
ideas, el sofista va a ser clasificado —de manera provisio-
nal- dentro de aquellos que producen imdgenes habla-
das, cuyo rasgo caracteristico es el de ser simulacros:
“decir algo aunque no sea verdad” (236e).

Tal catalogacién del sofista apela a la nocién del
sentido comun, segin la cual, la falsedad consiste en
una suerte de ‘decir lo que no es’. Con todo, como in-
mediatamente advierte el Extranjero (237a-239b), no es
facil dar cuenta del significado de esta definicion; cier-
tamente, la expresion ‘lo que no es’ tomada en sentido
de lo absolutamente irreal, destruye la posibilidad del
enunciado falso, en la medida en que implicaria no de-
cir nada. Como ha visto Graciela Marcos, este problema
tiene una formulacién antecedente en las falacias del
Eutidemo (Marcos 2000 144). Alli, el enunciado falso apa-
rece como imposible pues, si alguien dice algo, dice lo
que esy, en tanto que dice lo que es, dice la verdad (Eut.
284a). Dicho argumento, que confunde significado con
verdad en el momento en el que juega con la ambigiie-
dad existente entre ‘hablar algo’ y ‘hablar algo acerca
de algo’, tiene su base en una determinada teoria del
lenguaje que se desprende del monismo parmenideo.

Como es posible notar, la hipdtesis que pone en
juego Platén, a través de los sofistas Eutidemo y Dio-
nisodoro en Eutidemo, no apela solamente al sentido
restringido de ‘lo que no es’ como lo irreal. Eutidemo
afirma que, en tanto todo decir es decir algo, necesaria-
mente se dice ‘lo que es’ —es decir, una ‘cosa’ en sentido
ontologico—. La falacia que se desliza aqui, aprovechan-
do la ambigiiedad de la expresion ‘algo’, solo es posi-
ble si se considera que los enunciados son significati-
vos Unicamente si nombran hechos existentes (Marcos
2000 147)*. Como es ficil de observar, decir ‘algo que
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no es’, resulta equivalente a expresar meros ruidos sin
sentido, puesto que no pueden existir hechos que es-
tén significados en un enunciado falso. La vinculacién
parmenidea con esta teoria del lenguaje resulta eviden-
te si nos detenemos, de nuevo, en la expresién ‘algo’.
Las falacias del Eutidemo prosiguen su curso, dejando de
lado la distincién entre ‘decir algo’ y ‘decir algo acerca
de algo’. En este tltimo caso, el sentido de ‘algo’ cambia
cuando tenemos en cuenta la distincién entre lenguaje
y realidad que Platén intentard salvaguardar en Sofista.
En efecto, el ‘algo’ que se dice, es distinto del ‘algo’ del
cual se lo dice. Esto no puede ocurrir en la tesis de Par-
ménides, donde se establece una relacién fuerte entre
pensamiento, lenguaje y ser, cuyas consecuencias son,
precisamente, que no se pueda hablar con falsedad.

He tratado de hacer esta breve reconstruccién con
el objetivo de sefialar que, el contexto problemdtico
en el que Platén inserta su explicacion de la falsedad,
no consiste meramente en la dificultad de dar cuenta
de la posibilidad del ‘no-ser’. Hay, ademads de este im-
portante elemento que estd relacionado directamente
con la pregunta por el estatus ontolégico de las imdge-
nes, otras dos cuestiones que completan el cuadro. En
primer lugar, es necesario dar cuenta de la distincién
entre lenguaje y realidad de una manera satisfactoria;
dicha solucién estd insinuada ya en el mismo momento
en el que, en Sofista, Platén habla de la produccion de
imdgenes habladas. En segundo lugar, también hay que
explicar, con estos elementos, hasta qué punto la teoria
de la falsedad en Sofista es un momento epistemoldgico y
no un cardcter ontolégico de los objetos sensibles. De
esta manera, resulta posible reinterpretar el sentido de
los resultados del Teeteto acerca de la falsedad, como la
refutacién, precisamente, a la teoria interpretativa que
sostiene que las opiniones falsas tienen su fundamento
en su referencia al mundo de lo sensible.

Con lo anterior en mente —y volviendo al Sofista—
es importante detenernos un poco en el significado
que tiene el desplazamiento de tema que, a la altura
de 251a, realiza Platon. Teeteto y el Extranjero han exa-
minado las distintas teorias acerca de la realidad de los
fil6sofos antiguos, con el fin de hallar una base ontol6-
gica para los eidola, que son la condicién de posibilidad
del discurso falso. Cornford ha sefialado que, si bien
el lector podria esperar que Platén aclarara el estatus
ontoldgico de las imdgenes sensibles y su relaciéon con

H.Esquematizando el argumento de Eutidemo: (1) Todo hablar es decir algo. (2) Si
todo hablar es decir algo, entonces hablar es decir lo que es. (3) Si se dice lo que
es, se habla con verdad. En este argumento no se reconoce que la palabra ‘algo’
puede referirse, o al enunciado mismo (i), 0 a la cosa a la que uno se refiere
dicho enunciado (i).



lo perfectamente real, esta expectativa se ve defrau-
dada pues “la divisién siguiente del didlogo tiene poco
o nada que ver con el problema metafisico” (Cornford
1983 226). Para el comentarista, este es otro hilo suelto
que —solo podemos conjeturar— pudo haber sido reto-
mado en el proyecto del Filésofo y del que solo podemos
tomar informacién a través del Timeo. Empero, contra-
rio a lo que piensa Cornford, dicho cambio tiene un
sentido muy claro y comporta un testimonio textual
de que el propésito general de Platén con el didlogo es
el problema de la falsedad. Como espero demostrar, la
teoria del juicio falso que se despliega en el Sofista, estd
estrechamente ligada a una concepcién del discurso
como una imagen producida por el hombre, lo que
implica integrar elementos epistemoldgicos mds que
‘metafisicos’ a su correcta comprension.

En 257b, el Extranjero de Elea ha demostrado
como es posible hablar con sentido acerca del no-ser.
No es mi intencién entrar en los detalles de esta de-
mostraciéon, ni tampoco en los multiples problemas
que surgen para su adecuada comprensién. Por el con-
trario, daré por sentada la conclusién de Platén de que
“cuando hablamos de lo que no es, no hablamos de lo
contrario a lo que es, sino sélo de algo diferente” (257b)
5. En otras palabras, el estatus ontolégico del no-ser, se
encuentra salvaguardado por su relacién con la Dife-
rencia. Ahora bien, es preciso no olvidar que el Ginico
propésito de Platén con esta demostracion es enfrentar
la cuestién del estatus ontolégico de la imagen hablada.

Recordemos que el principal problema con el
que nos encontramos al enfrentarnos con el sofista,
es que él niega la posibilidad de la falsedad y, en ge-
neral, rechaza la existencia de todo tipo de imdgenes
(239¢-240a). Ciertamente, con la justificacién del no-
ser desarrollada de 255a-259b, nuestro autor ha hecho
mucho mds que fundamentar la condicién de posibili-
dad de las imdgenes habladas, pues toda imagen —en
cuanto es diferente del original- no-es. Con todo, el
hecho de que Platén se encargue inmediatamente de
la aclaracion de la naturaleza del discurso es, para mi,
prueba fehaciente de que el objeto de examen del So-
fista no es ni la imagen ni el no-ser, sino la falsedad.
Solo partiendo de que este es el propdsito original del
didlogo, puede distinguirse en €l una cierta unidad
—independientemente de la discusién acerca de si el
autor logré o no resolver la cuestiéon-. Si se parte de
aqui, es apenas comprensible que Platén tenga ahora
necesariamente que dirigirse de la argumentacién ge-
neral de la posibilidad del no-ser, al caso especifico de
las imdgenes habladas. En otras palabras, en estricta
dialéctica, ya que hemos sustentado la posibilidad on-
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tolégica de la imagen bajo el género del no-ser, ahora,
hemos de examinar en qué consiste la relacién entre
no-ser y lenguaje, con el fin de comprender una de sus
especies, a saber: los juicios falsos.

Es a partir de 259¢, que Platén comienza a plan-
tear su explicacion de la naturaleza del discurso al hilo
conductor de la tesis, segiin la cual este debe tener la
posibilidad de combinarse con el no-ser, si queremos
explicar, de alguna manera, la falsedad. Respecto a
ello, considero acertada la interpretacién de G. Mar-
cos, segun la cual, no es precisamente la participaciéon
con el no-ser lo que hace falso al discurso, sino que di-
cho ‘no ser’ pertenece a la esencia misma del discurso,
independientemente de su verdad o falsedad. En otras
palabras, el no-ser como diferencia, hace al lenguaje
pasible de verdad o falsedad (Marcos 1997 69). En efec-
to, esta tesis rescata el cardcter de imagen hablada que
tiene el discurso para Platén, tal y como lo he intenta-
do recalcar aqui. No debemos nunca perder de vista
que, si el discurso es una imagen, tiene —como toda
imagen- tanto la posibilidad de producir semejanzas
leikdnes| como apariencias [phantasmal.

Pues bien, para G. Marcos, que el lenguaje se ‘mez-
cle’ con la diferencia, tiene su justificacién en la carac-
teristica del discurso, seguin la cual este es una symploké
de nombres y verbos (Marcos 1997 74). Ciertamente, en
tanto que el discurso es definido por Platén como una
combinacién de nombres, este es una imagen, produci-
da imitando los seres. En este sentido, el lenguaje esta
en una relacién —con respecto a los seres— de diferencia;
el lenguaje no es lo real, sino su imagen (Marcos 1997
76). Con todo, esta nocién de imagen por si misma no
resuelve del todo el problema del juicio falso —aunque
si pueda establecer la diferencia entre lenguaje y reali-
dad-. Puede ser que, aunque el discurso participe del
no-ser en tanto que es una imagen, €l solo pueda repro-
ducir las cosas tal y como son. Por utilizar una imagen
mental, podriamos imaginar que el lenguaje es como
una cdmara fotogrdfica que no puede sino reproducir
lo que tiene en frente. Si bien, la foto tiene la caracte-
ristica de ser una imagen ‘capturada’ -y por lo tanto
participa del no-ser como diferencia—, esto no quiere
decir que pueda producir a voluntad algo completa-
mente distinto de lo que capta. En este sentido, estaria-
mos de vuelta en las paradojas de Eutidemo acerca de la

’73 Para una discusion detallada de los distintos y complejos pasos del
argumento que llega a la conclusién aqui expuesta por Platén, puede
consultarse la ya cldsica obra de F. Cornford (1983 188-227).
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falsedad. Es precisamente aqui donde viene a nuestro
rescate la nocién misma de symploké entre nombres y
verbos. En efecto, el discurso hace algo mds que nom-
brar; dice algo acerca de algo (262d), de modo que, no solo
reproducimos realidades con el lenguaje, sino que produ-
cimos algo que antes no era. De ahi la importancia que
G. Marcos le otorga a las dos nociones que estan impli-
cadas en la imitacién: ‘imagen’ y “produccién’®.

Con estos elementos quisiera detenerme un poco
mds en la nocién de produccién, pues considero que
alli se encuentra la clave de la explicacién del juicio
falso. Aunque aqui sigo el criterio de G. Marcos, en lo
que a sus lineas generales se refiere, es evidente que
esta nocién no es muy desarrollada por ella, en razén
de que su problema no es precisamente el tema de la
falsedad, sino el de la relacién entre no-ser y discurso.
En primer lugar, hay que sefialar que la productividad
del discurso no lo hace inmediatamente falso, sino que
integra el elemento especificamente epistemolégico
que caracteriza al lenguaje y al pensamiento como “en
operaciones del alma diferentes —y mds elevadas— que
aquellas dirigidas a reproducir lo que estd ahi” (Marcos
1997 70). En segundo, dicha productividad del lengua-
je tiene su base en la symploké especifica que se da en
el discurso, de modo que este no se limita a “ir al en-
cuentro de las cosas por via del nombre, sino también
|es] un pronunciamiento sobre ellas” (Marcos 1997 72).

El primer momento en el que aparece la nocién
de symploké con respecto al lenguaje es en 259, de
una manera indirecta y altamente problemadtica. Aqui,
Platon ha justificado la posibilidad del lenguaje sobre
la demostracién de la combinacién —symploké— mutua
de las formas. El problema concreto que surge, es el
de determinar cudl es exactamente la relacién entre
ambas symploké. Para una interpretaciéon causalista’
“la relacién entre las Formas es la causa del discurso”
(Cordero 1992 458-59, nota: 265), basados en el hecho
de que, la teoria platénica del juicio, tiene su soporte
en la teoria de las ideas. Como no resulta dificil de re-
conocer, el problema es que Platén no usa ejemplos de
enunciados en los que solo se trate de formas, sino que
el célebre ejemplo ‘Teeteto vuela’ incluye a individuos.

Cornford ha sefialado que la afirmacién de este pa-
saje no excluye la relacién que se da en la participacién
de los individuos en las formas y que, en el ejemplo cita-
do, de lo que se trata es de reforzar este punto de vista.
Desde mi perspectiva, la explicaciéon de Cornford sobre
los juicios sobre individuos resulta insuficiente por tres
razones: (1) La nocién de participacién involucrada en
juicios como ‘Teeteto estd sentado’ no logra explicar
concretamente cémo la symploké de las formas causa la
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symploké de este tipo de enunciados —de alli que algunos
interpretes hayan sentido la necesidad de cambiar ‘Tee-
teto’ por la forma de ‘Hombre’-. En este caso, habria que
preguntarse por qué Platén iba a dar un ejemplo tan des-
orientador. (2) Tampoco se entiende cémo ‘la relaciéon
mutua entre las formas’ sea una buena justificaciéon de
la participacion de los particulares en una de ellas. Por
altimo, (3) ya que toma las relaciones entre las formas
como causa del discurso, esta interpretaciéon puede caer
en dificultades a la hora de explicar el juicio falso; en
otras palabras, si en realidad la symploké entre las formas
causa las ymploké en el discurso, no seria posible que el
discurso hiciera articulaciones incorrectas.

Es dificil establecer la relacién entre los dos tipos
de symploké; pero, sin pretender solucionar comple-
tamente el problema, considero que, en este pasaje,
resulta de utilidad considerar dicha relacién como
analogica. Desde esta perspectiva, podemos evitar la
principal dificultad de la interpretacién causal, consis-
tente en dar cuenta de los enunciados de la forma “Tee-
teto se sienta’. Asi pues, podriamos entender el pasaje
de 259e de la siguiente manera: “la aniquilacién mds
completa de todo tipo de discurso consiste en separar
cada cosa de las demds, pues el discurso se origind,
para nosotros, de la misma manera como la combina-
cién mutua de las formas”s. Un testimonio textual a fa-
vor de esta interpretacién es el pasaje de 261d1, donde
Platén dice que debemos examinar, del mismo modo en
que hicimos con las formas y las letras, la combinacién
mutua de los nombres. Obsérvese que aqui, nuestro au-
tor no habla de ninguna relacién causal; simplemente,
como ha notado G. Marcos, se trata de “retomar, en
una suerte de analogia, las tres hipétesis examinadas

’76. La pregunta que se hace G. Marcos es en qué sentido el discurso, definido como
una symploké de nombres (nombre y verbo), nos autoriza a hablar de una mez-
cla entre este y el no-ser (Marcos 1997 74). Para esto, se basa en la afirmacion
del Cratilo, donde define los ‘nombres’ como imitaciones de las cosas. La
imitacion es entendida por Platon como una ‘produccion de imagenes’ (Marcos
1997 74-75) ambas nociones (produccion e imagen) son indispensables para
entender la conexion entre no ser y lenguaje. No obstante, en lo que a mi con-
cierne, G. Marcos se dedica mas en la tercera parte de su articulo a la nocion
de imagen que a la nocién de produccion. Insiste mucho en que los nombres, al
ser imagenes, introducen el no-ser en el lenguaje (Marcos 1997 74-76); pero no
nos da mucha informacion acerca de la funcionalidad de produccion aparte de
unas marginales, pero orientadoras, frases (Marcos 1997 77). No obstante, me
parece que lo que més da peso a la nocion de lenguaje, que pretende defender la
autora, es su productividad, mas que su caracter imagen. Efectivamente, es esta
productividad la que permite la falsedad y Marcos afirma explicitamente que
el no ser como diferencia en el lenguaje se hace mas visible en el juicio falso
que en el verdadero (Marcos 1997 70). Es de sefalar que la autora, ha ubicado
este caracter productivo en la combinacion de nombres y verbos (Marcos 1997
71) que es precisamente donde el discurso se hace susceptible de ser falso, en el
momento en el que le atribuyo un ‘nombre’ un ‘verbo’ que le es incompatible.

7. Defendida por Cordero, quien parece seguir aqui la posicion de Cornford mas que
a Frede y Moravcsik quienes pretenden encontrar en el sujeto gramatical de
‘Teeteto esta sentado’, la forma de ‘Hombre’. Para el contexto de la discusion
me remito a Cordero, 1992: 458-59, nota: 265



oportunamente a propésito de la posibilidad y alcance
de la combinacién ontolégica” (Marcos 1997 71)°.

En el didlogo, se sostendrd que el lenguaje solo
es posible en un determinado tipo de relaciones, don-
de unos elementos se combinan y otros no. Es, en la
composicién de nombres y verbos, que se hace posible
hablar significativamente en la medida en que, dichos
elementos, tienen funciones sintdcticas distintas. Asi
pues, el discurso no tiene como Unica funcién nom-
brar, sino establecer nuevas combinaciones posibles
entre sus elementos (262d). Paralelamente, para Pla-
tén es imposible conocer la realidad, no solamente si
se afirma que es absolutamente unitaria, sino también
si creemos que esa multiplicidad tiene una estructura
relacional arbitraria. Con todo, puesto que ‘la estructu-
ra de la realidad misma’ (Marcos 1997 71) no causa la
symploké existente en el lenguaje, sino que solamente
mantienen una relacién andloga, es posible decir tanto
cosas ‘que son’, como cosas que ‘no son’. Pensemos, por
ejemplo, en un Lego. En la medida en que dicho jue-
go tiene, como caracteristica principal, la capacidad de
combinar sus fichas de una determinada manera —unas
se pueden unir a otras mientras que otras no-, le es
posible producir un conjunto potencialmente infinito
de combinaciones nuevas. Entre estas posibles combi-
naciones estdn —aunque no necesariamente— aquellas
que existen en la realidad: por ejemplo, puede imitar el
London Eye. Como es evidente, esa peculiaridad de los
juegos de Lego, no implica que la ‘symploké” entre ele-
mentos, que existe en el London Eye real, cause la sym-
ploké presente en las reglas de construccién del Lego.
En el mismo sentido, podemos decir que el lenguaje
tiene una forma de reunir multiples elementos que es
andloga a la que se da en la realidad —en tanto que a
dicha realidad solo la podemos conocer como relacio-
nada-. Del mismo modo, el lenguaje, al ser productivo
y no estar constreiliido por alguna relaciéon fuerte con
esa ‘estructura de la realidad’'®, puede construir com-
binaciones completamente nuevas. En otras palabras,
—al igual que un Lego- el discurso puede ir mds alld de
lo percibido e, incluso, establecer cosas diferentes de las
que son, es decir, puede expresar falsedad.

Sin embargo, con la anterior explicacion, la false-
dad no ha sido caracterizada del todo. Si bien es cierto
que el lenguaje, al decir algo de algo, puede establecer
una combinacién de elementos que no se da en la reali-
dad, lo cierto es que a Platén no le vasta y hace todavia
una anotacién mds detallada del juicio falso que ilus-
tra perfectamente su peculiar naturaleza. En 263d2, el
Extranjero afirma que, en la falsedad, no solo se esta-
blecen cosas diferentes de las que son, sino que “se las
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enuncia como lo mismo”; es decir, lo especifico de los
juicios falsos, es que sostienen como compatible —para
algo existente— una combinacién que, en la realidad,
no es posible respecto de la misma cosa y al mismo
tiempo (Sayre 1970 85).

Como ha visto Sayre, la imposibilidad de una
cierta combinacién en lo real, tiene su origen en la
incompatibilidad de algunas relaciones entre determi-
nadas formas. Asi, en el ejemplo del enunciado ver-
dadero ‘Teeteto sentado’, la Forma ‘Sentado’ (A) con la
cual estd relacionado el Teeteto real, tiene su comple-
mentaria, ‘no-Sentado’ (no-A), que le es incompatible.
Del mismo modo, todas las formas que puedan estar
relacionadas con A tendrdn que ser incompatibles
con no-A —al mismo tiempo en el mismo respecto-.
Asi pues, si yo relaciono una forma B (‘Volar’) con Ay
también resulta compatible con No-A, entonces, estoy
diciendo algo falso respecto de Teeteto.

Esta explicacién de la falsedad tiene gran impor-
tancia, en la medida en que expresa un aspecto que es
preciso resaltar: el hecho de que el lenguaje pueda producir
combinaciones que son significativas, aunque sean incompa-
tibles con las que se pueden dar en la realidad. Esto es posi-
ble —segtin lo he venido argumentando- precisamente
porque no existe una relacion causal entre la ‘estructura
de la realidad’ y la symploké del discurso. Lo que hay es,
simplemente, un rasgo andlogo que consiste en que es-
tos dos dmbitos relacionan sus respectivos elementos
con un determinado orden. Como viera G. Marcos, el
juicio falso tiene, precisamente, por sus caracteristi-

8. No la lectura de Cordero: “La aniquilacién mds completa de todo tipo de
discurso consiste en separar a cada cosa de las demds, pues el discurso
se originé, para nosotros, por la combinacién mutua de las formas”.

9. G. Marcos, por ejemplo, no habla ya propiamente de ‘géneros’, sino de
los seres (Marcos 1997 71) Hablando, a su vez, de una combinacién
ontoldgica. Dificil es saber el sentido de este desplazamiento que,
ciertamente, se da en Platon desde la demostracion de la combinacion
entre los géneros, al hecho de que ‘las cosas tienen relacioén unas si
y otras no’. En todo caso, no considero que Platén se quiera referir
con ello a un mundo de formas interrelacionado del cual el ‘mundo
sensible’ sea su reflejo; ya porque el ejemplo ‘Teeteto sentado’ resulta
—como vimos- problemadtico, como porque Platén parece haber
rechazado en Parménides esta interpretacion al examinar el problema
de los relativos. Un posible sentido de la ‘combinacién ontolégica’, que
evite defender un mundo de formas puede acudir al hecho, defendido
por Platén, de que el conocimiento solo se puede dar dialécticamente.
Para esta hipotesis, Timeo 37ay ss, especialmente ¢5-9 que, no obstan-
te, no carece de dificultades.

10. Vale la pena aclarar que, con la expresién ‘estructura de la realidad’
—que he tomado de G. Marcos-, no hablo de hechos complejos como
‘trozos de realidad’, sino de las combinaciones posibles que le caben,
sin contradiccién, a cada cosa a la que pueda referirse un enunciado.
Recordemos que, si entendemos ‘estructura de la realidad’ como
‘hechos complejos’ que son nombrados por enunciados complejos,
tendriamos que admitir que los juicios falsos son imposibles en la
medida en que no hay tales hechos complejos a los cueles se refiera.
Para una critica detallada de esta forma de interpretacién, me remito
a Cornford 1983 281-284.
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cas especificas, la peculiaridad de poner en evidencia
este ultimo punto. En efecto, puedo decir ‘Teeteto vue-
la’ afirmando una combinacién posible que, desde el
punto de vista estrictamente lingtistico, es licita en
la medida en que no estoy expresando un sinsentido.
El significado de las oraciones no depende, pues, de
su verdad, sino de que cumplan sus reglas especificas
para la combinacién de sus elementos en el lenguaje
—es decir, una combinacién de nombres—'".

Después de este largo recorrido, Platén puede con-
cluir en 263d que es “a partir de una unién de este tipo
de verbos y nombres como se produce verdaderamente
el discurso falso”. Empero, es la discusién que se va a
desarrollar en el breve, pasaje de 263d-264b, de la que
se desplegard definitivamente el sentido que articula
todo lo que se ha venido sosteniendo hasta aqui. El
Extranjero concluye que, en tanto es la symploké ca-
racteristica del discurso la que posibilita la falsedad,
entonces, también es evidente “que el pensamiento
|[didnoial, el juicio [doxa] y la imaginacién [phantasial
son todos ellos géneros que llegan a ser, en nuestras
almas, tanto verdaderos como falsos” (263d1-3). Para
demostrar ello, Platén debe exponer la conexién entre
éstos tres géneros y la especifica symploké discursiva.

En primer lugar, nuestro autor establece una suges-
tiva relacién entre pensamiento y lenguaje; el pensa-
miento, en tanto que ‘didlogo interior del alma consigo
misma’, es —-nada mds ni nada menos— que el discurso
del que hemos venido hablando desde el principio, solo
que no expresado. Platén es muy claro: “el pensamiento
|[didnoia] y el discurso [logos| son, sin duda, lo mismo”
(263e2). Esto no quiere decir otra cosa que, la symploké
productiva del lenguaje, tiene su dmbito de posibilidad
y desarrollo en el pensamiento, como esa actividad del
alma diferente y mds elevada de la que habla G. Marcos.
Cuando Platén estuvo tratando de establecer la natu-
raleza del discurso, no tenia inicamente en mente el
lenguaje tal y como nosotros lo entendemos cotidiana-
mente —el conjunto de los signos externos con los que
queremos significar algo—. Su mirada estaba dirigida a
la esencia misma del pensamiento en tanto que articu-
lacién de una multiplicidad que genera un sentido posi-
ble para aquello que estd examinando consigo mismo.
La distincién entre pensamiento y lenguaje es solamen-
te entre el discurso silencioso y su expresiéon que, no
obstante, no debe ser soslayada'?.

En segundo lugar —como hemos visto— tanto el
didlogo interior como el acompafado de sonido, estan
encaminados a establecer una combinacién posible
en las cosas o, por el contrario, a negarla; el discurso
afirma o niega algo de algo, es decir, juzga [doxa]. Por
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altimo, cuando dicho juicio se ve acompanado de una
percepcién, lo llamamos imaginacién. Como puede ob-
servarse en estos pasajes, Platén ha hecho un camino
desde el pensamiento hasta la constitucién del juicio,
poniendo en evidencia la interrelacién de todos sus ele-
mentos. Ahora bien, lo que resalta en este esquema es
el hecho de que “la naturaleza del juicio falso”, no esté
sustentada por un supuesto ‘mundo sensible’ que nos
conduzca inevitablemente al error. Como espero haber
demostrado hasta aqui, la razén de ello parece ser que
la teoria platénica del discurso ha puesto en evidencia
que la falsedad es posible por las caracteristicas propias
del pensamiento y del lenguaje, y no por su supuesta
referencia a ‘hechos ontolégicamente falsos’. En otras
palabras, el error es un estado epistemoldgico del alma,
donde ella enuncia combinaciones posibles para ‘lo que
es’ que, en realidad, son imposibles. Esto ocurre, como
diria Platén, por la falta de familiaridad con la realidad
que solo puede dar el entrenamiento dialéctico.

2. El Teeteto de Platon y el rechazo ala
epistemologia protagorica de la percepcion

Sila ‘estructura de la realidad’ causara la symploké del
lenguaje, o no podemos hablar falsamente como el
caso del Eutidemo, o existe una suerte de ‘estructura
deficientemente real’ que causa los juicios falsos en
tanto que mala articulacién de enunciados. Dicha es-

E. La caracterizacién del lenguaje en este didlogo es, con todo, bastante
general. Lo que Platén quiere referir es que los enunciados son sig-
nificativos por la combinacién adecuada de nombres y no porque se
refieran a una realidad. Ciertamente lo que entiende por symplokéo-
nomaton, es bastante amplio y Platén no distingue entre los distintos
usos de las palabras: unas para nombrar, otras para referir a acciones
(verbos), los adjetivos, etc. La correcta combinacién de los nombres
no le viene por una imitacién de la realidad, sino por las reglas que
subyacen al lenguaje, por ejemplo las reglas de la gramadtica.

12.Si tenemos presente la funcionalidad de esta distincién, se pueden so-
lucionar contraejemplos a esta teoria de la falsedad, basados en las ex-
presiones figuradas del lenguaje. Por ejemplo, yo puedo decir ‘Teeteto
vuela’ en el sentido figurado de que ‘corre muy rdpido’. Empero, el
lenguaje figurado se debe simplemente a que los nombres son signos
convencionales y no tienen una relacién natural con lo significado. Yo
puedo utilizar la palabra ‘vuela’ en varios sentidos. Eso no es proble-
madtico para Platén en la medida en que no son las palabras que usamos
por si mismas, sino lo que queremos decir con ellas, lo que es realmente impor-
tante. Eso que queremos decir con ellas, es lo que Platén en 263e llama
pensamiento [didnoia], que es pasible de verdad y falsedad. Asi pues, la
falsedad no estd solamente en la expresion hablada (enunciado), sino
en el pensamiento cuando ejecuto una desafortunada symploké en el
didlogo que mi alma tiene consigo misma. Si lo que estoy pensando
con la expresion ‘Teeteto vuela’ es que ‘Teeteto corre muy rapido’y,
en efecto, Teeteto si corre muy rdpido, no estoy diciendo ninguna
falsedad, solamente estoy usando la palabra ‘volar’ de una manera
distinta. En cambio, si digo ‘Teeteto vuela’ y lo que estoy pensando es
que €l tiene la misma capacidad que las aves para surcar los cielos, es-
toy diciendo una falsedad. Estas ambigiiedades, creo yo, se resuelven
sometiéndolas a la prueba logica de la dialéctica.



tructura ‘deficientemente real’ seria un ‘mundo apa-
rente’ como fundamento ontolégico de la falsedad. Si
bien es cierto que en el didlogo Teeteto, Platén no con-
sidera esta segunda salida —lo que ya dice mucho de su
plausibilidad en este autor—, si se confronta con el tipo
de epistemologia que considero es el fundamento de
ambas opciones. En efecto, a la nocién de ‘causa’ que
he venido criticando hasta aqui, le subyace una teo-
ria del conocimiento donde la mente es tomada como
un receptaculo de ‘trozos de la realidad’ o ‘hechos’, los
cuales ella ‘captura’ y ‘almacena’. Aqui solamente in-
tentaré esquematizar, a manera de hipdtesis, lo que
creo es el sentido de la critica efectuada en Teeteto a
esta postura, en su examen del juicio falso.

Después de rechazar la hipétesis segtn la cual, el
conocimiento es percepcion, Platén dirige su atencién
al hallazgo positivo del ejercicio dialéctico. En la per-
cepcién, ocurre una suerte de ‘juicio’ [doxazein| en la
que el alma se ejercita por si misma. Los paralelos con
Sofista son estrechos, en la medida en que, inmediata-
mente, Platén pregunta por la forma en que, dichos
juicios puedan ser falsos. Platén somete a prueba dis-
tintas posibilidades (187a-201c):

(1) Partiendo de la hipétesis de que las cosas, o se
conocen totalmente o se desconocen, no se puede sos-
tener el error como confundir o intercambiar un conocimiento
por otro (187e-188c). En este sentido, sefiala Socrates:
“¢Estd entonces el hombre que piensa lo que es falso
suponiendo que las cosas que conoce no son aquellas
cosas...de tal modo que, no obstante, conocerlas no es
capaz de distinguirlas?” (188b). Lo que vale la pena des-
tacar de esta hipdtesis es el sentido en el que se habla
aqui de conocimiento: como una especie de ‘trozo de
informaciéon’ que la mente captura y almacena®. Es
precisamente este supuesto el que impide fundamen-
tar el juicio falso.

(2) EI juicio falso es pensar algo que no es. Aqui
tenemos la objecién sofistica tratada en Eutidemo y So-
fista. Lo que hay que rescatar en el examen hecho en
Teeteto es la manera en la que procede la explicacién de
la imposibilidad de decir lo que no es’. Aqui, al igual
que en la hipétesis (1), se opera con el mismo modelo
que Protdgoras sostenia para la percepcién. No es gra-
tuito que Platén use, para criticar la imposibilidad de
juzgar lo que no es, un ejemplo traido de la percepcién
directa: “[no es posible] que un hombre pueda ver algo
y, sin embargo, eso que ve no sea nada...si ve algo, ve
algo que es” (188e). Los sofistas del Eutidemo, como vi-
mos, usan una acepcién de juicio similar a la que aqui
estd en juego para la ‘vision’; el juicio es una especie
de recepcién de un hecho, de modo que -al igual que
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sucede con la visién- es imposible juzgar lo que no es.
Aqui, las raices epistemoldgicas de la teoria causalista
del juicio serdn mads evidentes.

(3) El juicio falso como una confusién de una cosa
con otra. Aqui, ya se hace referencia a una suerte de ‘pa-
pel activo de la mente’ en el sentido de que ella puede
relacionar mal ‘dos hechos’: confundo —en mi mente-lo
bello con lo feo, o a Sécrates con Teeteto. El problema
que ve Socrates con esta teoria es la irreductividad de los
hechos que tiene presente la mente. Cuando se tiene en
mente dos cosas, en tanto son dos, no pueden ser una:
“se piensa s6lo en una cosa y para nada en la otra [al
mismo tiempo y como siendo lo mismo]|” (190d).

(4) El juicio falso como una confusién de percep-
cién y memoria. La idea de esta hipoétesis es superar
las limitaciones de (3) haciendo notar que es posible
que, cuando yo capto un ‘hecho’ en la percepcién, lo
tomo por otro hecho que tengo en la memoria. Aqui la
mente es una tablilla de cera, a la cual se le imprimen
determinados hechos de la realidad, como “si estam-
pdramos el sello de un anillo”. Asi es posible sostener
que “es posible tanto percibir como no percibir algo
que se conoce”. El error de esta propuesta lo encuentra
Sécrates en su limitado rendimiento, pues no abarca
los casos en los que no estd involucrada la percepcién
(195e). Esta critica es de suma importancia, porque se-
fiala el punto flaco que tiene toda teoria causal del dis-
curso y es que no puede dar cuenta de la productividad
de nuestros juicios'. A este respecto es supremamente
sugerente la refutacién que, con los nimeros, efectia
Sécrates en 196a-c. Desde mi punto de vista, este ejem-
plo quiere sefialar que el error es posible, ante todo,
por la symploké que lleva a cabo nuestra mente —como
en el caso de sumar y restar—.

(5) El argumento de la pajarera (196d-199¢) tiene
interesantes paralelos con el género de la caza del So-
fista. La distincién entre ‘poseer’ y ‘tener’ un conoci-
miento no es mas que otra forma de comprender el
conocimiento como una simple captacién de ‘trozos
de realidad’. Aqui, la critica se centra en el intercam-

E}. No estoy de acuerdo con la interpretacion de Cornford segun la cual, la limita-
cion de esta hipotesis es que “Como lo indica el ejemplo, ‘conocer” esta usado
en el sentido en que se considera que se conoce no una verdad sino una persona
0 un objeto vistos anteriormente y que ahora son equivocados” (Cornford 1983
112). De hecho, para Platon tampoco se pueden captar ‘verdades’, como si
existiesen hechos verdaderos en una especie de ‘verdad por correspondencia’.
El problema del argumento de estas lineas no es que Socrates se dirija a objetos
en vez de a ‘verdades’; sino que, precisamente, se esta partiendo de una episte-
mologia donde la mente capta ‘hechos del mundo’.

14. Esta anotacion permite ir mas alld, arriesgando la hipotesis de que, la teoria de
la reminiscencia platonica, entendida literalmente: ‘en otro mundo vimos las
verdades que aqui solo recordamos’ tiene a su base esa mal comprension del
conocimiento como recepcion perceptiva de ‘hechos’. Esto abre el problema de
hacer una interpretacion positiva de este recurso mitico de Platon.
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bio de saberes adquiridos. De manera muy resumida:
Sécrates sefiala que, si he adquirido el conocimiento del
11 y del 12, ;cémo es posible que, precisamente, ese co-
nocimiento me haga errar (es decir, el conocimiento del
11 me haga tomarlo cuando en realidad quiero el 12)?'
Desde mi punto de vista, se puede interpretar este dificil
pasaje bajo la hipétesis tentativa de que Platén intenta,
con la objecién, sefialar que la mente —cuando conoce—
hace algo mds que simplemente adquirir un nuevo co-
nocimiento o tomar uno que ya teniamos. Para este caso,
tener el conocimiento, significa haber atrapado deter-
minada ‘ave-saber’ de la pajarera. Si el conocimiento me
hace errar, el conocimiento se convierte en ignorancia.
Todo apunta a que debemos dejar de lado la nocién de co-
nocimiento como adquirir o tomar un hecho particular.

He intentado una lectura preliminar de las teo-
rias sobre el juicio falso en Teeteto, con el propdsito de
construir una hipétesis interpretativa —de cardcter ge-
neral- sobre este pasaje para un desarrollo posterior.
Como se puede observar, parece que el problema de
definir el juicio falso en Teeteto consiste en partir de
una premisa errénea: la presuposicion de una relacién
causal entre los ‘hechos del mundo’ y los juicios de mi
mente. En dicha teoria, el didlogo interior del alma
funcionaria como una especie de ‘espejo’ en el caso de
los juicios verdaderos. A su vez, tal premisa parece te-
ner su fundamento en una epistemologia que toma al
sujeto como un receptor pasivo de hechos objetivos. En
este orden de ideas, el comentario de Sécrates de 196e,
sobre lo abusivo que es hablar de ‘conocimiento’, como
presuponiendo que sabemos de qué estamos hablado,
es mas que una simple recriminacién. Es una exhorta-
cién a lograr una epistemologia satisfactoria, con base
en la que podamos hablar de juicios verdaderos y fal-
sos. En esta forma de plantear el problema, la supuesta
‘ontologia dualista’ que se achaca a Platén, guarda un
silencio muy significativo en todo el didlogo.

62

ﬁS. Aqui sigo la interpretacion de M. de Boeri: “La primera objecion es que la
opinion falsa se ha presentado como si fuera causada no por el saber latente que
no logramos activar, sino por el saber actual o activo: es la actualizacion del
propio saber de 11 que lleva a un error respecto de 11, o sea a su confusion con
12 (2006 219).
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